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Fremde Worte in den Mund zu nehmen und sich sprachlich in der Funktion eines 
Informanten zu betätigen, kann als einer der häufigsten und wichtigsten Handlungen 
zwischenmenschlicher Kommunikation gelten. Der Drang einerseits zu informieren und 
andererseits informiert zu werden, ist wohl so alt wie die Menschheit selbst. Profan 
gesprochen entspringt dieser Drang den uns allen vertrauten Gefühlen des 
Mitteilungsbedürfnisses und der Neugier. Versucht man diese menschlichen Eigenschaften 
auf einer höheren Ebene zu würdigen, so kann mit Fug und Recht behauptet werden, dass 
sie der Motor jeglichen materiellen und geistigen Fortschritts sind. 
Das Weitergeben, im engeren Sinne auch das Wiedergeben, von fremdgeäußerten 
Informationen ist nicht nur in Alltagsgesprächen oder in Massenmedien üblich. Eine große 
und angesichts der in heutiger Zeit auf uns einstürzenden Flut von Informationen noch 
steigende Bedeutung, hat die Redewiedergabe auch auf dem Gebiet der Wissenschaft, in 
dem der Kommunikationsaustausch als grundlegende Voraussetzung für 
Innovationsprozesse gilt. Zwar ist es schlichtweg unzutreffend zu behaupten, der Autor 
eines wissenschaftlichen Textes fungiere in erster Linie als Berichterstatter. Doch liegt 
dem höheren Ziel der argumentativen Auseinandersetzung mit fremden Fachinhalten zum 
Zwecke der Erweiterung und Differenzierung bestehender Wissensbestände auch die 
Sprachhandlung zugrunde, die sich aus linguistischer Perspektive mit dem Begriff 
‚Redewiedergabe‘ fassen lässt.  
Zahlreiche theoretische linguistische Abhandlungen haben sich bisher dieser äußerst 
facettenreichen Thematik aus verschiedenen Perspektiven zugewandt. Einen besonderen 
Schwerpunkt stellt dabei der grammatische Komplex dar, der unter dem Schlagwort 
‚Indirekte Rede‘ bekannt ist. Die Aufmerksamkeit richtet sich vor allem auf den Aspekt 
des Modus. Ein Grund dafür ist der Umstand, dass der Modus eine unverzichtbare Größe 
und Kernstück eines jeden standardsprachlich korrekten Satzes ist. Ein weiterer Grund 
manifestiert sich in der Tatsache, dass sprachwissenschaftlich immer noch umstritten ist, 
unter welchen Bedingungen welche Modusform zu welchem kommunikativen Zweck 
verwendet werden kann, muss und soll. Besonderes Interesse weckt die Verwendung des 
Konjunktivs bei indirekter Redewiedergabe, dem die Forschung einen weitaus höheren 
Stellenwert als dem in diesem syntaktischen Bereich unproblematischeren Indikativ 




„Wenn es etwas Problematisches beim Konjunktiv gibt, dann ist das seine Verwendung in 
der indirekten Rede“ (Schrodt 2004: 15).  
Dieser grammatikalische Schwebezustand scheint indes auch zu Ungewissheit zu führen. 
So schildert eine Dozentin, dass vor nicht allzu langer Zeit kein einziger ihrer deutschen 
Germanistikstudierenden in einem DaF-Proseminar befähigt gewesen sei, die 
morphologische Bildung und den funktionalen Gebrauch des Konjunktivs spontan zu 
erklären und darzustellen. Vielmehr hätten die ausländischen Erasmus-Studierenden 
aushelfen müssen, die sehr umfassend und weitestgehend korrekt, teilweise in noch 
gebrochenem Deutsch, die Verwendungsarten beschrieben. Probleme hätten sie nach 
eigenen Angaben vor allem bei der Frage des situationsangemessenen Formengebrauchs 
gehabt, da ihnen dazu das deutsche muttersprachliche Stilempfinden fehle (vgl. Glaboniat 
2004: 43).  
Ihr Befund wäre in außeruniversitären Kontexten nicht so überraschend, wenn man 
bedenkt, dass die meisten Menschen ihre Muttersprache zwar intuitiv richtig gebrauchen, 
über das Regelwerk dabei jedoch weniger informiert sind. Dagegen verfügen 
Fremdsprachenlerner in aller Regel über expliziteres Sprachwissen. Probleme bereitet 
ihnen meist die Umsetzung von Gelerntem in konkreten Kommunikationssituationen. 
Glaboniat erlebe solche muttersprachlichen Unsicherheiten überdies auch häufig in 
Fortbildungs- und Ausbildungskursen für angehende DaF/DaZ- Lehrkräfte. Und ihrer 
Erfahrung nach hätten selbst gestandene Lehrkräfte und Lektoren oft Schwierigkeiten den 
Komplex des Konjunktivs adäquat zu erklären (vgl. ebd.). Gierden Vega mutmaßt, dass die 
Funktion, die der Konjunktiv bei indirekter Rede erfülle, allgemein schwer zu verstehen sei 
(vgl. Gierden Vega 2004: 628). Fabricius-Hansen meint sogar, Schwierigkeiten würden 
beim sogenannten ‚irrealen‘ Konjunktiv auftreten, die sich im Vergleich zum Konjunktiv 
in der sogenannten indirekten Rede jedoch beinahe unerheblich ausnähmen (vgl. Fabricius-
Hansen 1997: 27).  
Ist damit sogar Schrodts zweite Aussage, die Beherrschung des Konjunktivs gelinge selbst 
unter Muttersprachlern nur den wahren Sprachmeistern (vgl. Schrodt 1995: 215), 
widerlegt?  
Schenkt man Schrodt weiterhin Glauben, dann ist fehlerhafter Sprachgebrauch von 
Muttersprachlern bei indirekter Rede besonders typisch (vgl. Schrodt 2004: 13). 
Unterstützung erfahren seine Einschätzungen von Steinhoff, der in seiner empirischen 
Arbeit zur wissenschaftlichen Textkompetenz zu dem Schluss kommt, dass „generelle 




(Steinhoff 2007: 314). Darüber hinaus ergäben sich durch sprunghafte Verbmoduswechsel 
Schwierigkeiten bei der Rezeption studentischer Texte, da oft nicht eindeutig rekonstruiert 
werden könne, „was die Verfasser selbst äußern und was sie referieren“ (ebd.). 
Bezieht man noch einmal Fremd- und Zweitsprachenlerner des Deutschen in die 
Konjunktivdebatte mit ein, dann widersprechen einige Aussagen klar den persönlichen 
Unterrichtserfahrungen Glaboniats (vgl. Kaiser 2003, Fischer/Moll 2002, Moll 2002a, 
Moll 2002b, Fischer/Ribeiro-Kügler 2002). Deutlich wird mitunter auch empfohlen, 
diesem Thema bei der universitären Schreibausbildung einen höheren Stellenwert 
zukommen zu lassen (vgl. Fischer/Moll 2002). Fabricius-Hansen fordert die 
Deutschgrammatiken ganz entschieden dazu auf, dem Thema „Konjunktiv (Formensystem 
und Anwendung)“ (Fabricius-Hansen 1999: 65) mehr Aufmerksamkeit zu schenken, da 
dies auch für die Auslandsgermanistik ein relevantes, jedoch bisher vernachlässigtes 
Problemfeld sei (vgl. ebd.).  
Lernprobleme bei der Verwendung des Konjunktivs bei indirekter Rede könnten sich für 
ausländische Studierende auch dadurch ergeben, dass viele Sprachen hinsichtlich der 
Anzahl der Modi generell und bezüglich ihrer Funktionen bei indirekter Rede im 
Speziellen z.T. beträchtlich zum Deutschen differieren (vgl. hierzu Palmer 1991, Geyer 
2008).  
Neben der jeweiligen Muttersprache werden weitere Gründe für die defizitäre 
Konjunktivverwendung von Nichtmuttersprachlern verlautbart. Fabricius-Hansen zufolge 
würden ausländische Deutschlernende mit diesem ihrer Meinung nach besonderen 
Lernproblem zwangsläufig und relativ unabhängig von ihrer jeweiligen Ausgangssprache 
konfrontiert (vgl. Fabricius-Hansen 2002: 6). Eine empirische Untermauerung des von ihr 
postulierten Lernproblems steht allerdings noch aus.  
Schrodts Einschätzung, dass sich der Konjunktiv in der indirekten Rede auf dem 
Rückmarsch befinde, da er mehr und mehr durch den Indikativ ersetzt würde, ist wohl 
zuzustimmen (vgl. Schrodt 1995: 233). Allerdings darf dieser kein Grund sein, die 
Konjunktivproblematik gänzlich beiseite zu schieben und seine Beurteilung trifft überdies 
gerade nicht auf wissenschaftliche Texte zu. Im Gegensatz zu anderen Textsorten dürfte 
die Wahrscheinlichkeit hierbei noch am größten sein, dass der Konjunktiv in indirekter 
Rede auch von ausländischen Studierenden verwendet wird. 
Ausländische Studierende werden mit dem Konjunktiv sehr rasch rezeptiv und produktiv 
konfrontiert, spätestens bei der Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Sachtexten zur 




Herausforderung (vgl. hierzu Ehlich/Steets 2003) ist indes auch von deutschen 
Studierenden zu bewältigen. Die Anforderungen an eine textsortenadäquate 
Sprachkompetenz sind sehr vielschichtig (vgl. hierzu Kruse 2003) und die schulisch 
ausgebildeten Fähigkeiten müssen in diesen für sie ebenso neuen universitären 
Kommunikationskontexten oft erweitert beziehungsweise verfeinert werden (vgl. hierzu 
Beste 2003, Voigt 1999).   
Die nun schon häufig erwähnte Unsicherheit in der Vermittlung und im Umgang mit dem 
Konjunktiv in indirekter Rede ist sicherlich einerseits auf Variation, andererseits auf 
grammatische Beschreibungsprobleme zurückzuführen. Helbig bestätigt diese Erfahrung 
der didaktischen Ratlosigkeit gegenüber dem Konjunktiv und macht für diesen 
Erklärungskompetenzmangel die in den letzten Jahrzehnten erfolgten verschiedenen 
Deutungen des Konjunktivs mitverantwortlich, die im Bemühen um seine grammatische 
Beschreibung unternommen wurden (vgl. hierzu Helbig 2007). Diese kann anhand einiger 
wegweisender Publikationen der letzten Jahrzehnte zur Problematik des Konjunktivs in 
indirekter Rede verfolgt werden (vgl. hierzu Jäger 1971, Kaufmann 1976, Bausch 1979, 
Becher 1989). Wie mir Herr Strecker vom Institut für Deutsche Sprache (IDS) versicherte, 
wurden 2009 innerhalb des Projekts des grammatischen Informationssystems (Grammis) 
des IDS erneut umfangreiche Korpusrecherchen zum Thema Verbmodus bei indirekter 
Redewiedergabe durchgeführt, um die bisherigen Daten zu präzisieren und damit dem 
gegenwärtigen Sprachgebrauch Rechnung zu tragen (vgl. Institut für Deutsche Sprache 
30.07.2009, 01.09.2009).  
Diese von linguistischer Seite geführten Diskussionen bezüglich der Rolle des Konjunktivs 
in der indirekten Rede haben also nichts an Aktualität eingebüßt. Seine eigentliche 
‚Leistung‘, in diesem auf den ersten Blick banal erscheinenden Bereich, ist in der 
Fachliteratur nach wie vor umstritten.  
 
Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Beantwortung der Frage, ob und inwieweit 
der Konjunktiv bei indirekter Redewiedergabe in der wissenschaftlichen Textproduktion 
von ausländischen und deutschen Studierenden des Faches Deutsch als Fremdsprache 
Verwendung findet. Diese allgemeine Zielsetzung gliedert sich in speziellere 
Fragestellungen auf: 
 
1. Wird den normativen Empfehlungen zur textsortenadäquaten und registertypischen 




2. Inwieweit wird den redundanten und relevanten grammatischen Funktionen des 
Konjunktivs bei indirekter Redewiedergabe Rechnung getragen? 
3. Ist ein Zusammenhang zwischen der Verwendung einer Modusform und dem 
Ausdruck einer spezifischen Sprechereinstellung zum Wahrheitsgehalt der 
wiedergegebenen Information feststellbar?  
4. Ergeben sich bezüglich der vorigen drei Fragen Unterschiede zwischen 
muttersprachlichem und nichtmuttersprachlichem Gebrauch? 
 
Die ersten drei Fragen ergeben sich zwangsläufig aus der Recherche der vorhandenen 
Forschungsliteratur. Sie können als wesentlich und repräsentativ hinsichtlich der 
sprachlichen Erscheinungsform der indirekten Redewiedergabe gewertet werden (vgl. 
Fabricius-Hansen 1997, 2002, Eisenberg 2006).  
Die Unterscheidung in ausländische und deutsche Studierende soll Aufschluss darüber 
geben, ob die allseits postulierten Schwierigkeiten gleichermaßen für studierende 
Nichtmuttersprachler und Muttersprachler bestätigt werden können, oder ob die 
Verwendung der Modi bei indirekter Redewiedergabe als ein spezifisches Problem des 
Deutschen als Fremdsprache gelten kann. Die Einbeziehung ausländischer Studierender in 
die Studie ist sinnvoll, da alle Probanden am Institut für Germanistik der TU Dresden und 
die meisten im Fach Deutsch als Fremdsprache immatrikuliert sind. Potentiell können alle 
ausländischen und deutschen Germanistikstudierenden, und in besonderem Maße 
diejenigen des Faches Deutsch als Fremdsprache, nach ihrem Studium im Rahmen einer 
Sprachlehrtätigkeit im universitären oder privatinstitutionellen Bereich im Ausland 
beziehungsweise im Inland fungieren. Darüber hinaus sind auch andere Berufszweige 
denkbar, in denen der Sprachkompetenz eine hohe Bedeutung zukommt. Die für die 
Sprachlehre notwendige eigene Sprachkompetenz wird bei beiden Gruppen der 
Studierenden vor allem während der universitären Ausbildung erworben beziehungsweise 
erweitert. Für die sich anschließende didaktische Sprachvermittlung ist die eigene 
Sprachkompetenz Voraussetzung. In Anbetracht dieser zukünftigen (Lehr-) Tätigkeiten 
erscheint es demnach sinnvoll alle Studierenden des Faches Deutsch als Fremdsprache in 
die Untersuchung einzubeziehen, um einen repräsentativen Querschnitt zu erhalten.  
Die vorliegende Arbeit folgt primär einem sprachwissenschaftlichen Interesse. Dies ist vor 
dem Hintergrund gerechtfertigt, dass einerseits wichtige Teile der vorliegenden Thematik 
widersprüchlich oder unvollständig behandelt werden und andererseits umfangreiche 




Seminararbeit im geisteswissenschaftlichen Studium jedoch sehr relevanten 
Untersuchungsbereich Mangelware sind.   
Es sei ausdrücklich betont, dass es nicht Ziel dieser Arbeit ist, der Möglichkeit interlingual 
oder sonstig bedingter Ursachen für bestimmte Verwendungsweisen theoretisch und 
empirisch nachzugehen. Um diese Frage valide beantworten zu können, müssten vor allem 
die jeweiligen Ausgangssprachen sowie bestenfalls introspektiv und retrospektiv erhobene 
Daten der Probanden in die Betrachtung miteinbezogen werden.  
Methodisch soll die Verwendung der Modusformen anhand eines Lückentests ermittelt 
werden. Zudem wird die Einstellung des Sprechers zum Satzinhalt schriftlich erfragt.  
Auf die nahe liegende Untersuchung der Konjunktivverwendung mittels Inhaltsanalysen 
von Seminararbeiten wurde bewusst verzichtet, da eine Fremdkorrektur der Arbeiten nicht 
ausgeschlossen werden kann. Zudem ist für die Untersuchung der vorgestellten 
Fragestellungen ein Referieren von Primär- oder Sekundärliteratur durch die Probanden 
nötig, welches letztlich von der thematischen Zielsetzung der Belegarbeit und der 
individuellen Bereitschaft der Schreiber abhängt. Kontrollierte Tests ermöglichen 
demgegenüber eine Fokussierung auf einzelne Aspekte der Untersuchung und 
gewährleisten die Vergleichbarkeit der Ergebnisse.  
Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und in einen empirischen Teil. 
Inhaltlich werden folgende Schwerpunkte gesetzt: 
Das erste Kapitel beschreibt die Anforderungen an das Verfassen einer Seminararbeit im 
geisteswissenschaftlichen Studium. Es wird erstens begründet, warum Redewiedergabe 
eine zentrale Sprachhandlung in Seminararbeiten darstellt und welche konkreten 
Funktionen mit ihr im Text verknüpft sind. Zweitens werden die sprachlichen 
Charakteristika herausgestellt, die allgemein für wissenschaftliche Texte typisch sind. 
Im anschließenden Kapitel wird der Komplex ‚Indirekte Redewiedergabe‘ beleuchtet. 
Dazu wird zunächst der umstrittene Begriff der Redewiedergabe selbst unter die Lupe 
genommen, bevor er in Absprache mit dem vorliegenden Untersuchungsfokus definiert 
wird. Diskutiert wird ebenfalls, wodurch sich die indirekte von der direkten 
Redewiedergabe abgrenzt. 
Im dritten Kapitel steht das Konjunktivparadigma im Fokus der Betrachtung. Es wird 
geklärt, inwieweit die Klassifizierung des Paradigmas den tatsächlichen temporalen 
Eigenschaften des Konjunktivs entspricht. Darüber hinaus wird auf den morphologisch 




Das vierte Kapitel beschäftigt sich schließlich mit der Rolle des Konjunktivs bei indirekter 
Redewiedergabe. Es ist bereits deutlich geworden, dass eine Untersuchung des 
Konjunktivs nur unter Einbezug des Indikativs möglich ist. Dies gilt für beide Teile, in die 
sich dieses vierte Kapitel gliedert: Im ersten Teil wird unter Berücksichtigung 
extralingualer Einflussfaktoren und in Abhängigkeit der syntaktischen Struktur die 
Funktion des Konjunktivs als Redewiedergabesignal erörtert. Im zweiten Teil wird der 
Frage nachgegangen, inwieweit die Verwendung der Modusformen zum Ausdruck 
spezifischer Sprechereinstellungen akzeptiert wird. Diskutiert wird dieser Aspekt auf der 
systemlinguistischen Ebene sowie auf der Ebene textsortenstilistischer und 
registerbedingter Gebrauchskonventionen.     
Anschließend folgt der empirische Teil dieser Arbeit. 
Im fünften Kapitel werden noch einmal die zentralen Punkte in chronologischer 
Reihenfolge zusammengefasst, die Zielstellung formuliert und nachfolgend die jeweiligen 
Hypothesen zu den eingangs gestellten Frageschwerpunkten angeführt und begründet. 
Im sechsten Kapitel werden der Lückentest und die schriftliche Befragung vorgestellt und 
die Datenauswertung beschrieben. 
Kapitel sieben beschäftigt sich mit der Durchführung der empirischen Untersuchung. Die 
Probanden beider Untersuchungsgruppen werden charakterisiert, der Ablauf der 
Untersuchung wird geschildert und der Einfluss der Pretests auf die eigentliche 
Untersuchung dargelegt. 
Im achten Kapitel werden die Ergebnisse dargestellt und bezüglich der geäußerten 
Hypothesen ausgewertet und diskutiert. Im Anschluss daran werden Vorschläge zu einer 
Optimierung des Fragebogens gemacht. 
In der Schlussbetrachtung werden die wesentlichen Ergebnisse noch einmal genannt und 
mit vergleichbaren Arbeiten in Beziehung gesetzt, bevor aus ihnen Empfehlungen für die 
Praxis abgeleitet und Vorschläge für weitere Forschungsarbeiten zur vorliegenden 











B Theoretische Grundlagen  
 
1. Charakterisierung der Seminararbeit 
Wissenschaftsphilosophisch hat wissenschaftliches Arbeiten immer die Suche nach neuen 
Erkenntnissen oder die Erforschung von Zusammenhängen bereits bekannter Tatsachen 
zum Ziel. Für beides ist die Auseinandersetzung mit fremdem Gedankengut unbedingte 
Voraussetzung, da, wie Weinrich schreibt, keine Wissenschaft heute bei Null anfangen 
könne. Es gebe immer Vorgänger und Vorläufer, die schon über ein Problem nachgedacht, 
es aber noch nicht gelöst hätten (vgl. Weinrich 1995a: 161). In Konsequenz dessen 
kommen seriöse  wissenschaftliche Texte heutzutage nicht ohne die Bezugnahme auf 
entsprechende Fachliteratur aus. Dies zeige sich, wie Steinhoff schreibt, besonders deutlich 
in vielen wissenschaftlichen Textarten wie der Rezension, Handbuchartikeln oder 
Studienbüchern, deren primärer Sinn und Zweck es sei, bereits publizierte Erkenntnisse 
zusammenzufassen, einzuordnen und zu bewerten (vgl. Steinhoff 2007: 277). Oberstes Ziel 
ist dabei die Weitergabe von Wissen beziehungsweise Informationen.  
Textbezugnahmen gelten auch in anderen wissenschaftlichen Textarten als Standard 
wissenschaftlichen Arbeitens. Unbestreitbar sei nach Steinhoff, dass „in kaum einer 
anderen Domäne Quellenbezüge derart selbstverständlich sind wie in der 
Wissenschaftskommunikation“ (ebd.). In diesem Sinne lässt sich sicherlich Auer/Bassler 
zustimmen, wenn sie schreiben: „Wissenschaftliche Texte sind […] in einem hohen und 
expliziten Maß intertextuell: Sie stellen ein engmaschiges Netz von gegenseitigen 
Bezugnahmen zwischen verschiedenen Textproduzenten her“ (Auer/Bassler 2007: 24, 
Hervorhebung im Original). Dieses Zitat zielt auf das Konzept der Intertextualität ab. Zu 
beachten ist allerdings, dass sich mit diesem Begriff sehr verschiedene Konzepte 
verbinden. In der (Text-) Linguistik untersucht man u. a. intertextuelle Beziehungen, die 
meist durch direkte und „intendierte Bezugnahmen konkreter Texte […] auf andere 
konkrete Texte“ (Jakobs 1999: 92) hergestellt und durch spezielle Verfahren im Text 
sichtbar gemacht werden (vgl. Griffig 2006: 32ff.). Im Unterschied zu radikaleren 
Auffassungen von Intertextualität (vgl. hierzu Kristeva 1996: 336ff.) wird also 
schwerpunktmäßig von sprachlich nachweisbaren Phänomenen ausgegangen, die im Text 
eindeutig Spuren hinterlassen.  
In wissenschaftlichen Texten, wie einer Seminararbeit, haben textuelle Bezugnahmen eine 




beziehungsweise grundlegender Funktionsbereich gesehen werden, wie Steinhoff betont: 
„Zum einen ist die Intertextualität eine Intertextualität des Inhalts: Der Text weist sachlich-
fachliche Bezüge zu anderen Texten auf. Zum anderen ist die Intertextualität eine 
Intertextualität der Form: Für die Bezüge zu anderen Texten werden spezifische 
sprachliche Mittel und Verfahren verwendet“ (Steinhoff 2007: 278). 
Nach Jakobs lassen sich Textbezugnahmen in Verfahren des bloßen Hinweisens 
beziehungsweise Verweisens auf weiterführende Fachliteratur und in Verfahren des 
Einfügens beziehungsweise Zitierens von (fremden) Texten beziehungsweise 
Textfragmenten differenzieren (vgl. Jakobs 1999: 94). Erstere äußern sich im Text als 
Verweise, zweite werden als Zitate bezeichnet. 
In der vorliegenden Arbeit werden jegliche Verfahren des Verweisens ausgeschlossen. Der 
Fokus liegt auf der sprachlichen Handlung des Zitierens, wobei dafür der Begriff 
‚Redewiedergabe‘ bevorzugt wird. Eine Begründung dieser terminologischen Handhabung 
liefert ausführlich das zweite Kapitel. 
 
1.1 Wissenschaftliches Arbeiten 
Kruse/Jakobs zählen „die Fähigkeiten zur Herstellung von Text-Text-Bezügen“ zu den 
Basiskompetenzen des wissenschaftlichen Schreibens“ (Kruse/Jakobs 1999: 24). 
Entsprechend ist die Ausbildung zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung hinsichtlich 
fachspezifischer Inhalte und Methoden ein vorrangiges Ausbildungsziel eines jeden 
Studiums. Eine universitätsfachspezifische Art dieser Auseinandersetzung in schriftlicher 
Textform betrifft die Anfertigung von Seminararbeiten. Eine Umfrage unter Professoren 
ergab, dass Seminararbeiten im Studium generell einen hohen Stellenwert aufweisen, und 
dass darüber hinaus das wissenschaftliche Schreiben als eine Domäne insbesondere der 
Geisteswissenschaften, demzufolge auch germanistischer Studiengänge, anzusehen sei 
(vgl. Ehlich/Steets 2003, TU Dresden 2001, 2003). 
Zu den Zielstellungen akademischen Schreibens von Studierenden zählt laut Jakobs zu 
lernen, „einen Gegenstand aus verschiedenen Perspektiven zu diskutieren, fachlich fundiert 
und logisch-folgerichtig zu argumentieren und Sachverhalte auf fachlich vereinbarte Weise 
darzustellen“ (Jakobs 1999: 173). Studierende müssten sich dabei zwar an den Normen 
wissenschaftlicher Textproduktion orientieren, doch sei eine Seminararbeit letztendlich 
kein Ausdruck wissenschaftlichen Schreibens, da sie nicht dem Zweck der Publikation für 




Seminararbeit als Lernprozess hinsichtlich formaler und methodischer Vorgehensweisen 
auf, wie sie bei einer jeglichen wissenschaftlichen Forschungsarbeit Standard seien. 
Insofern habe die Seminararbeit durchaus wissenschaftlichen Charakter, auch wenn sie 
vorerst als Annäherung an das wissenschaftliche Schreiben verstanden werden müsse (vgl. 
Stezano Cotelo 2008: 37f.). 
Auch wenn die Fachwelt keinen Bezug zur Seminararbeit nehmen kann, muss der 
Studierende umgekehrt Bezüge zur Fachwelt herstellen. Diese wird in gewisser Weise vom 
Dozenten als Leser widergespiegelt, der zumeist über das größere Sachwissen und vor 
allem über die Notenkompetenz verfügt. Dieses fiktive Schreiber-Leser-Verhältnis hat zur 
Folge, dass Textbezugnahmen nicht nur dem eigentlichen Zweck der reinen 
Sachinformation dienen, sondern auch ein probates Mittel darstellen, um die eigene 
Belesenheit unter Beweis zu stellen und darüber hinaus den Umgang mit Sekundärliteratur 
zu testen (vgl. Esser 1997: 40ff., Ehlich 2003: 20ff.).  
Die unidirektionale fachliche Kommunikation entbindet den Studierenden dennoch nicht 
von der Beachtung des „Rezeptionsgebot[s]“ (Weinrich 1995b: 4). Mit diesem Begriff 
umreißt Weinrich die Grundanforderung des Schreibens eines wissenschaftlichen Artikels, 
ihm zufolge die „Leitgattung der modernen Wissenschaftssprache“ (Weinrich 1995a: 159, 
vgl. auch Graefen/Thielmann 2007: 67). Sie bestehe vor allem darin, neues Wissen 
hervorzubringen und textuell zu verarbeiten (vgl. Weinrich 1995a: 159). Ehlich sieht die 
Seminararbeit als „didaktische Paralleltextart zum Wissenschaftlichen Artikel“ (Ehlich 
2003: 20, Hervorhebung im Original). Allerdings muss der Anspruch Weinrichs für die 
doch eher fremdtextbasierenden Seminararbeiten in qualitativer Hinsicht relativiert 
werden. Im Vordergrund steht nicht die Schaffung von neuem, sondern primär die 
Verarbeitung und Darstellung von vorhandenem Wissen. Dies bestätigen auch 
Fischer/Ribeiro-Kügler, denen zufolge in „geisteswissenschaftlichen Seminararbeiten 
Aspekte des Wissens zu einem Gegenstand unter einer bestimmten Frage- oder 
Zielstellung neu strukturiert [werden]“ (Fischer/Ribeiro-Kügler 2002: 187).  
An anderer Stelle spricht Weinrich konkreter von der Aufgabe, das vorhandene Wissen der 
Fachliteratur zum jeweiligen Thema möglichst umfassend zu berücksichtigen, d. h., es zu 
sichten, auszuwerten und anschließend in angemessener Weise in den eigenen Text zu 
überführen (vgl. Weinrich 1995b: 4). Auch diese Forderung kann an Seminararbeiten 
gestellt werden, sie muss jedoch wenigstens in quantitativer Hinsicht abgeschwächt 
werden. Wie Fischer/Ribeiro-Kügler anführen, seien „Seminararbeiten eine Einübung ins 




muss der begrenzte zeitliche Rahmen und institutionelle Restriktionen beziehungsweise 
Vorgaben hinsichtlich des Schreibumfangs bedacht werden. Daher ist anzunehmen, dass 
die Sichtung des vorhandenen Wissens zu einem bestimmten Themenbereich und seine 
Darstellung in Seminararbeiten in der Regel weniger umfassend und detailliert ausfallen 
werden.  
Die Berücksichtigung und Auswertung von fachlichen Inhalten, Meinungen und 
Perspektiven aus der entsprechenden Fachliteratur ist die eine Seite des wissenschaftlichen 
Arbeitens in einer Seminararbeit. Die andere Seite dokumentiert sich in der Überführung in 
den eigenen Text. Die zentrale Aufgabe für Studierende sei nach Fischer/Ribeiro-Kügler 
dabei, verschiedene Positionen der Forschung zu referieren und sie zueinander in 
Beziehung zu setzen (vgl. ebd.).  
Dafür spielt die Redewiedergabe eine zentrale Rolle. Mit ihr verbinden sich spezifische 
Textfunktionen, die jedoch nur partiell mit denen professioneller wissenschaftlicher Texte 
vergleichbar sind. Sie kann nach Jakobs u. a. genutzt werden, um über Positionen zu 
informieren, eigene oder fremde Gedanken mit einer Autorität inhaltlich zu untermauern, 
zu relativieren oder ggf. in Frage zu stellen (vgl. Jakobs 1999: 104ff.). In formulativer 
Hinsicht können mehr oder weniger wörtliche Übernahmen von Textstellen vor allem eine 
Entlastung für den Bezugnehmenden darstellen (vgl. ebd.: 126).  
Ohne ausführlicher auf die von Jakobs herausgestellten Grundfunktionen von 
Textbezugnahmen im Allgemeinen und Redewiedergabe im Speziellen eingehen zu 
wollen, sei die funktionale Vielschichtigkeit von Bezugnahmen gleich welcher Art 
festgehalten (vgl. ebd.: 114ff.). Obgleich sich nicht immer mit letzter Sicherheit 
analysieren lässt, warum ein Schreiber fremdes Wissen an einer spezifischen Textstelle 
wiedergibt (vgl. ebd., Auer/Baßler 2007: 24f.), so lässt sich doch verallgemeinernd sagen, 
dass die Kunst des Verfassens einer Seminararbeit nicht in der bloßen Aneinanderreihung 
möglichst viel wiedergegebener Rede liegt, sondern in der „inhaltliche[n] Verschmelzung 
von Fremdem und Eigenem und deren adäquate[r] Darstellung im Text“ (Kaiser 2003: 
311). Im Idealfall äußert sich dies als schlüssiger und überzeugender 
Argumentationsstrang, in dem Redewiedergaben die eigenen Argumente stützen. Die dafür 
nötige textuelle Einbindung scheint Studierenden häufig Schwierigkeiten zu bereiten (vgl. 
ebd., vgl. auch Fischer/Ribeiro-Kügler 2002: 187). 
Im Hinblick auf den beschriebenen Idealfall spricht Ehlich von der allen 
Wissenschaftstexten zugrunde liegenden diskursiven Struktur, die sich als „eine Struktur 




nicht negativ konnotiert ist. Die wissenschaftliche Form des Streitens impliziert einerseits 
vielmehr die Darstellung und Diskussion verschiedener Positionen zum jeweiligen Thema. 
Dies kann erfordern, neben allgemein anerkanntem Wissen und gängigen Positionen, auch 
der eigenen Meinung widersprechende Ansichten in den eigenen Textaufbau zu 
involvieren. Andererseits impliziert Streit eine Bewertung der wiedergegebenen fremden 
Wissensinhalte (vgl. Ehlich 1993: 28f.). 
Fachliche Qualifizierungen können indirekt erfolgen, indem man andere für sich sprechen 
lässt, d. h., vorgefertigte Bewertungen werden bei der Redewiedergabe in den eigenen Text 
importiert (vgl. Jakobs 1999: 122, Griffig 2006: 273ff.). Als direkt werden sie bezeichnet, 
wenn der jeweilige Schreiber nicht nur schlicht Rede wiedergibt, sondern auch selbst 
Stellung zum referierten Sachverhalt nimmt (vgl. ebd.: 263ff.). Ob eigene Stellungnahmen 
zurückhaltend beziehungsweise verdeckt oder explizit geäußert werden, hängt auch 
entscheidend von der Wahl der sprachlichen Mittel ab. Zudem können verschiedene 
Bewertungsmaßstäbe angelegt werden (vgl. Steinhoff 2007: 364ff.). Laut Steinhoff sei das 
Kriterium ‚Richtigkeit‘ (Faktizitätsgrad) in der professionellen wissenschaftlichen 
Textproduktion in quantitativer Hinsicht der wichtigste Wert, um Kritik zu üben. Dies sei 
auch verständlich, da die Auseinandersetzung um Wahrheitsansprüche als zentrale 
Bedeutung wissenschaftlicher Kommunikation gesehen werden könne (vgl. ebd.: 364). In 
diesem Sinne hält Ehlich fest: 
„Eine zentrale Funktion wissenschaftlicher Texte besteht in der Weitergabe von Wissen 
bzw. in dessen Expansion zu neuem Wissen. Wissen als Abbildung und Verarbeitung von 
Welt bedient sich gesellschaftlich ausgearbeiteter mentaler Verfahren, die eng mit 
sprachlichen Verfahren verbunden sind. Diejenigen sprachlichen Handlungen, die auf das 
engste mit der Weltwiedergabe-Funktion des Wissens zu tun haben, sind offensichtlich die 
Assertion und die Frage“ (Ehlich 1993: 24).  
Wer etwas aufgrund empirischer Forschungsstudien oder theoretischer Schlussfolgerungen 
feststellt und infolgedessen assertiert, erhebt damit zwar einen unmittelbaren 
Wahrheitsanspruch bezüglich eines geäußerten Sachverhalts. Die naive Ansicht, dass 
wissenschaftliche Kommunikation nur auf Assertionen basiere, ist seiner Meinung nach 
jedoch nicht vertretbar. In wissenschaftlichen Texten sei der assertive Charakter von 
Äußerungen häufig eingeschränkt beziehungsweise relativiert, und zwar einerseits auf 
Satzebene durch modalisierende sprachliche Mittel (vgl. hierzu Köller 2004: 526ff.). 
Andererseits würden auf Textebene andere sprachliche Handlungen im Folgetext dafür 




gegensätzliche Assertionen anderer Autoren angeführt werden. Auf Textebene führe nach 
Ehlich nur die Verkettung von Assertion und Frage zu dem Diskurs, den man für 
wissenschaftliche Textproduktionen als typisch auffasst (vgl. Ehlich 1993: 24ff.).  
Bei der Erstellung von Seminararbeiten sind Studierende fast vollständig auf fremdes 
Wissen angewiesen, selbst in Hauptseminararbeiten ist die Durchführung eigener 
empirischer Studien nicht sehr wahrscheinlich. Ihre Aufgabe besteht vor allem darin, 
fremdgeäußerte und mehr oder weniger modalisierte Assertionen und Fragen, besser 
vielleicht ‚Rede und Gegenrede‘ oder ‚Behauptung und Relativierung‘, wiederzugeben, in 
die eigenen Texte einzuarbeiten, zueinander in Beziehung zu setzen und ggf. zu bewerten.  
Diese Aufgabe ist durchaus nicht leicht, da die Studierenden auf sprachlicher Ebene 
gewissermaßen genötigt sind, ständig auf einer Metaebene zu agieren und möglichst 
objektiv diese fremden Wissensinhalte darzustellen. Aufgrund ihrer noch auszubildenden 
fachlichen Kompetenz kann angenommen werden, dass es ihnen schwer fällt, sich zu 
positionieren und insbesondere sich kritisch zu äußern. Für diesen Fall lässt sich 
mutmaßen, dass Studierende bei ihrer Literaturrecherche zum überwiegenden Teil solche 
Textteile in den eigenen Text integrieren, deren Inhalt im Einklang mit ihren fachlich 
individuellen Positionen steht. So belegen beispielsweise Steinhoffs 
Untersuchungsergebnisse bezüglich deutscher Studierender, dass „textkritische 
Äußerungen in […] Hausarbeiten selten sind“ (Steinhoff 2007: 361, vgl. hierzu Jakobs 
1999: 122f.). Bei Nichtmuttersprachlern aus Ländern mit repressiver Staatsführung könnte 
einseitiges Argumentieren auch auf eine kulturell bedingte Scheu vor Kritik 
beziehungsweise auf einen Transfer dieser muttersprachlichen Textsortenmuster in 
deutsche Textsortenmuster zurückzuführen sein (vgl. hierzu Hufeisen 2002).  
Die Praxis des Vermeidens der Wiedergabe von Textäußerungen, deren Wissensinhalt aus 
Sicht der Studierenden als streitwürdig, widerlegt oder kritisch zu bewerten sein könnte, 
sollte jedoch nicht darüber hinweg täuschen, dass wissenschaftliches Arbeiten ausdrücklich 
auch die Berücksichtigung und anschließende Auseinandersetzung mit Fachinhalten, die 
nicht mit den eigenen Ansichten konform gehen, beinhaltet (vgl. hierzu Weinrich 1995b: 3, 







1.2 Wissenschaftssprache  
Wissenschaftliche Texte sind, wie im vorigen Abschnitt gesehen, nicht nur hochgradig 
intertextuell, sondern nach Auer/Bassler ebenso explizit intertextuell (vgl. Auer/Bassler 
2007: 24). Dies hebt auf die Form wissenschaftlicher Texte ab, die sich neben dem 
Textaufbau, vor allem in sprachlicher Hinsicht äußert. 
Die Wiedergabe von Rede muss in wissenschaftlichen Texten eindeutig angezeigt werden, 
da ansonsten die Gefahr eines Verstoßes gegen bestehende textsortenstilistische und vor 
allem wissenschaftsethische Prinzipien besteht. Im Unterschied zu indirekten 
Textbezugnahmen in literarischen Texten, wie sie sich auf semantischer Ebene 
beispielsweise durch Anspielungen auf andere Texte zeigen, vollzieht sich 
Redewiedergabe in wissenschaftlichen Texten in der Regel direkt. Dieser Direktheitsgrad 
der Redewiedergabe ist dabei nicht zu verwechseln mit dem noch anzusprechenden 
Wörtlichkeitsgrad der Redewiedergabe. Er bezieht sich vielmehr auf die Explizitheit der 
Markierung von Redewiedergabe. 
Es zählt zu den zentralen Anforderungen einer jeden wissenschaftlichen Darstellung die 
Gütekriterien der Sachlichkeit, Transparenz und Objektivität zu beachten, für die der 
Produzent die Verantwortung trägt. Deren Bedeutung ist eng verbunden mit den Prinzipien 
der Nachweisbarkeit für den Produzenten und der Nachvollziehbarkeit beziehungsweise 
Nachprüfbarkeit für die Rezipienten (vgl. hierzu Jakobs 1999: 195f.). Darüber hinaus 
macht sich derjenige, der gegen die Regeln der Kennzeichnung fremder Rede verstößt, des 
Plagiierens verdächtig beziehungsweise schuldig (vgl. hierzu Jakobs 1993).  
Um diesen Prinzipien angemessen Rechnung tragen zu können, müssen für die 
Redewiedergabe Regeln eingehalten werden. Dazu zählt auf inhaltlicher Ebene die 
Nennung des jeweiligen Autors und der Textquelle (Publikationsjahr, Seitenzahl). Auf 
formaler Ebene existieren textsortenspezifische Empfehlungen, nach denen 
Redewiedergabe realisiert werden sollte. Dazu zählen sowohl die Verwendung grafischer 
Mittel, als auch der Gebrauch des Konjunktivs I, der für schriftlich verfasste 
wissenschaftliche Texte als typisch betrachtet werden kann.  
Ehlich spricht von einer „Alltägliche[n] Wissenschaftssprache“ (Ehlich 1993: 33). Das 
Adjektiv verweist zunächst darauf, dass Gemeinsamkeiten zwischen einzelnen 
Fachsprachen bestehen. Damit werden freilich keine fachsprachenspezifischen 
lexikalischen Ausdrücke verstanden, die in der Alltagssprache ohnehin selten vorkommen 




grammatische Formen und Strukturen, die sich über viele Fachsprachengrenzen hinaus 
sowie in der Alltagskommunikation zeigen. Freilich lässt sich auch das nicht 
generalisieren. Den naturwissenschaftlichen Fächer beispielsweise liegen mitunter völlig 
andere Textsorten und damit häufig auch andere sprachliche Stile zugrunde. Für 
geisteswissenschaftliche Fachtexte können Häufungen von Nominalisierungen, 
Passivkonstruktionen, Partizipialkonstruktionen, satzverknüpfende Konjunktionen, 
Präsensverwendung, Modalverben, Heckenausdrücke und eben vom Konjunktiv I stark 
angenommen werden.  
Natürlich sind die oben genannten sprachlichen Mittel nicht allein der 
Wissenschaftskommunikation vorbehalten, sie treten hier jedoch gehäuft auf. Abgezielt 
wird damit auf die Einhaltung oben genannter Gütekriterien, die sich auch sprachlich in 
einer sachbezogenen, objektiven, exakten und damit größtmöglich verständlichen und 
argumentativ überzeugenden Darstellung niederschlagen sollen. Darüber herrscht in der 
Fachliteratur Konsens. 
Obwohl keiner der konsultierten Autoren dies explizit schreibt, ist es für das Verständnis 
dieser Arbeit doch wichtig zu sagen, dass sich die alltägliche Wissenschaftssprache der 
deutschen Standardsprache verpflichtet fühlt. Sie hebt sich damit bewusst von der 
Umgangssprache und vom mündlichen Sprachgebrauch ab. Es sollte daher auch nicht 
missverständlich wirken, wenn sie einer gehobenen Stilschicht zugeordnet wird, auch 
wenn mit dem Begriff ‚Stil‘ nicht nur Sprachästhetik gemeint ist, sondern sich damit sehr 
unterschiedliche Auffassungen verbinden (vgl. hierzu Bußmann 2008: 684).  
Leider äußert sich dieser gehobene Sprachstil in wissenschaftlichen Texten zuweilen in 
einem komplizierten Satzbau und schwer verständlichen Ausdruck (vgl. hierzu Jakobs 
1999: 196). Eine solch falsch verstandene Auffassung von ‚Wissenschaftlichkeit‘ steht der 
Verständlichkeit der dargelegten Sachverhalte entgegen und trägt nicht dazu bei, 
wissenschaftliche Erkenntnisse einem breiteren Publikum zu eröffnen.  
Wissenschaftliche Texte als im Prinzip öffentliche Texte sind einem formellen 
Sprachregister zuzuordnen. Seminararbeiten müssen im Licht des oben Gesagten als 
Heranführung an eine zukünftige professionelle Schreibtätigkeit gesehen werden, bei der 
die Hinwendung an die Öffentlichkeit fingiert wird. Insofern sollte auch in 
Seminararbeiten ein sprachlich anspruchsvoller, wenn auch sachdienlicher 






2. Redewiedergabe  
2.1 Zur Problematik des Terminus Redewiedergabe 
Der Begriff Redewiedergabe ist umstritten und wird daher häufig durch andere Termini 
ersetzt. Widerstände ranken sich vor allem um die Frage, wofür dieser Begriff stehen 
könne. 
Marschall schreibt dazu, er beeinflusse seine Definition mehr als die sprachliche Realität, 
die damit gemeint ist (vgl. Marschall 2002: 27). Brendel/Meibauer/Steinbach begründen 
ihre Entscheidung gegen den Begriff der Redewiedergabe damit, dass er generell nicht für 
die Wiedergabe von Gedachtem, sondern nur für die Wiedergabe von tatsächlich 
Geäußertem stehen könne (vgl. Brendel/Meibauer/Steinbach 2007: 6f.). Gülich zufolge 
komme es jedoch nicht darauf an, „ob tatsächlich ein ‘Original‘- Sprechakt der 
Redewiedergabe zugrunde liegt, sondern darauf, ob ein Sprecher eine Äußerung als 
Redewiedergabe darstellt“ beziehungsweise inszeniert (Gülich 1978: 51). Als einen 
Ausweg aus diesem Dilemma betrachten Kaufmann und Morgenthaler den Begriff 
‚Redeerwähnung‘, der für verschiedene Arten der Redewiedergabe stehen könne, gleich, 
ob es sich dabei um hypothetische, vorweggenommene oder tatsächlich produzierte Rede 
handelt (vgl. Kaufmann 1976: 18ff., Morgenthaler 1998: 353ff.). Gülich spricht sich 
zudem gegen eine Verwendung des Begriffes der Redewiedergabe für fiktive Texte aus, da 
es sich in einem literarischen Text strenggenommen nicht um eine Wiedergabe von realer 
oder hypothetischer ‚Rede‘ tatsächlich existierender Personen handle, sondern um 
Äußerungen und Gedanken von fiktiven Figuren (vgl. Gülich 1990: 89). Für diesen Aspekt 
stellt auch der Terminus ‚Redeerwähnung‘ keine wirklich überzeugende Alternative dar.  
Marschall fügt als Kritikpunkt hinzu, dass der Terminus ‚Redewiedergabe‘ zukünftige 
Rede nicht einschließen könne, da er wörtlich suggeriere, dass ihr eine Äußerung 
vorausgegangen sein müsse, was aber eben nicht immer der Fall sei. Zudem mache der 
Begriff ‚Redewiedergabe‘ glauben, es komme in seinem Kern auf die wörtliche 
Übereinstimmung zwischen ‚Rede‘ und ‚Wiedergabe‘ an (vgl. Marschall 2002: 27). Er 
begründet seine Kritik damit, dass „selbst in Zusammenhängen, in denen man verlässliche 
Wiedergaben erwartet, etwa in Zitaten wissenschaftlicher Arbeiten, […] sich häufig 
Abweichungen vom als zugrundeliegend indizierten Text [finden]“ (ebd.: 28). Anstelle 
dessen könnte sich der von Bußmann vorgeschlagene Begriff ‚Reformulierung‘ anbieten 
(vgl. Bußmann 2008). Ein Vorteil davon wäre die Betonung der verschiedenen 




der wörtlichen Wiedergabe betont auszuschließen, es sei denn, der Reformulierungsgrad 
würde bei direkter Redewiedergabe mit Null bestimmt. 
Einen anderen Vorschlag macht Thurmair mit der Verwendung des Terminus 
‚Textimport‘. Besonders letzterer suggeriere nach Meinung der Verfasserin nicht, „dass es 
eine wie auch immer geartete Originaläußerung gebe“ (Thurmair 2006: 73). Marschall fügt 
hinzu, dass es zudem häufig weniger von Interesse sei, eine Wiedergabe eindeutig auf eine 
Originalrede zurückzuführen, wie der Begriff ‚Redewiedergabe‘ einreden wolle. Eine 
eindeutige Rekonstruktion sei in der Sprachpraxis ohnehin oft nur schwierig zu 
bewerkstelligen (vgl. Marschall 2002: 28). Fabricius-Hansen schließlich verwendet den 
präziseren Begriff ‚Referat‘ (vgl. Fabricius-Hansen 2002: 7), der aber nach 
Brendel/Meibauer/Steinbach üblicherweise nicht die Wiedergabe fremder Rede einschließe 
und deshalb nicht geeignet sei (vgl. Brendel/Meibauer/Steinbach 2007: 7).    
Die Ausführungen machen deutlich, dass der Begriff Redewiedergabe einerseits 
unterschiedlich weit definiert wird und andererseits nicht wörtlich aufgefasst werden darf. 
Im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Texten ist der Begriff ‚Zitat‘ einschlägig. 
Nachteilig ist für Brendel/Meibauer/Steinbach, dass dieser häufig nur mit einer 
wortwörtlichen Redewiedergabe sowie in populärer Hinsicht auch für berühmte 
Aussprüche von ‚Dichtern und Denkern‘ konnotiert sei (vgl. ebd.). Jakobs umgeht dieses 
Problem durch ihre Unterscheidung in sinngemäßes und wörtliches Zitieren (vgl. Jakobs 
1999: 69).  
Da der Begriff ‚Zitat‘ demnach ohne das Treffen zusätzlicher Einschränkungen ähnlich 
missverständlich zu sein scheint wie der Terminus ‚Redewiedergabe‘, wird in dieser Arbeit 
letzterer verwendet, was zudem aufgrund der augenscheinlichen Verwandtschaft zu der 
bekannten und in der Grammatik gängigen Bezeichnung ‚Indirekte Rede’, die als 
Abkürzung zu begreifen ist, auch nahe liegt. Dem potentiellen Vorwurf, die auf den ersten 
Blick etwas unglücklich erscheinende Übersetzung ‚Rede‘ lasse sich nur für mündliche 
Aussagen verwenden, kann entgegengehalten werden, dass sein lateinischer Ursprung 
‚oratio‘ sich viel allgemeiner auf ‚Äußerung‘ bezieht, demzufolge in der deutschen 









2.2 Arbeitsdefinition  
Zusätzlich zur bisher geführten Diskussionen zum Verhältnis zwischen Begriff und 
Geltung stellt sich noch ein Problem, das in einem Zitat von Köller deutlich wird:   
„Solange wir unsere Sprache nicht zu einer Privatsprache machen und eben damit dann 
auch pervertieren, solange werden wir fremdes und eigenes Denken und Sprechen nicht 
immer scharf voneinander trennen können“ (Köller 2004: 687).  
Die sprachphilosophische Aussage Köllers könnte auch als Frage formuliert werden: Ist 
nicht jedes Wort, das wir verwenden, eigentlich bereits Redewiedergabe? Diese Frage 
könnte weit ausgedehnt werden (vgl. hierzu Kristeva 1996), was für diese Arbeit jedoch 
nicht zielführend ist. Allerdings gibt sie Anlass zu einer Präzisierung der von Fabricius-
Hansen vorgeschlagenen allgemeinen Definition von Redewiedergabe mit dem Hinweis, 
dass notwendigerweise nur dann von Redewiedergabe gesprochen werden kann, wenn sie 
als solche inszeniert und als solche erkennbar ausgewiesen wird. Andernfalls müsste streng 
genommen auch jegliche fremdsprachliche Übersetzungsarbeit hinzugerechnet werden: 
„Der Ausdruck Redewiedergabe wird […] als die Wiedergabe von wirklichen oder fiktiven 
Äußerungen, Gedanken, Vorstellungen einer Person durch eine andere Person oder die 
Wiedergabe eigener Äußerungen, Gedanken usw. zu einer anderen Zeit [verstanden]“ 
(Fabricus-Hansen 2002: 7).  
Die Verwendung dieser Definition im Hinblick auf wissenschaftliche Texte macht eine 
Einschränkung und weitere Präzisierung nötig. Zentral ist erstens die Bedingung, dass die 
Redewiedergabe auf eine visuell wahrnehmbare Originaläußerung zurückgehen muss. Dies 
schließt die Inszenierung einer Wiedergabe von Gedachtem ein, beispielsweise mittels 
entsprechender einleitender Verben des Denkens, Hoffens u. ä. Da der Textrezipient aber 
davon ausgehen muss, dass der jeweilige Textproduzent nur Inhalte wiedergibt, die ihm 
auch sprachlich vorliegen, wird er diese im Regelfall als echte Redewiedergabe 
interpretieren. Fabricius-Hansen jedoch stuft die strikte Unterscheidung zwischen 
Wiedergabe von Gedanken oder Emotionen und Redewiedergabe jenseits literarischer 
Texte als irrelevant ein, „weil Bewusstseinsinhalte letzendlich [sic!] nur in sprachlich 
veräußerlichter Form vermittelt werden können und einschlägige Prädikate wie denken, 
glauben, hoffen, fürchten dementsprechend auch oft als Äußerungsverben verwendet zu 
werden scheinen“ (Fabricius-Hansen 2004: 122, Hervorhebung im Original). Zifonun 
unterstützt dies mit dem Hinweis, dass zumindest bei der sprachlichen Umsetzung ohnehin 




wahrnehmbarer Äußerungen bestehe (vgl. Zifonun et al. 1997: 1763). In dieser Arbeit wird 
der Auffassung Jägers gefolgt, der als Kriterium von Redewiedergabe die Bedingung stellt, 
dass ein Verb des Sagens vorliegen müsse oder in der Tiefenstruktur wenigstens 
nachgewiesen werden könne (vgl. Jäger 1971: 264) beziehungsweise gemäß 
Helbig/Buscha ergänzbar sein müsse (vgl. Helbig/Buscha 2001: 177).  
Zweitens ist es sehr wahrscheinlich, dass in wissenschaftlichen Texten nur schriftliche 
Äußerungen wiedergegeben werden (vgl. Steinhoff 2007: 278). Die Wiedergabe eigener 
Äußerungen in wissenschaftlichen Texten ist vorstellbar, insbesondere für Seminararbeiten 
jedoch sehr ungewöhnlich. Daher werden drittens nur Wiedergaben von Äußerungen 
fremder Personen in die Untersuchung einbezogen. Viertens ist die so genannte 
vorweggenommene Redewiedergabe nicht zu erwarten. Redewiedergabe bezieht sich 
demnach nur auf Aussagen, die in der Vergangenheit geäußert wurden.  
Zusammenfassend wird von folgender Arbeitsdefinition ausgegangen, die in den nächsten 
Kapiteln noch in wesentlichen Punkten ergänzt und präzisiert wird:  
Mit dem Begriff Redewiedergabe wird die schriftliche Wiedergabe von Inhalten realer 
sprachlicher Äußerungen einer Person durch eine andere Person zu einer späteren Zeit und 
in einer anderen Sprechsituation bezeichnet. 
Zentral für das Verständnis von Redewiedergabe ist, dass ein jeweiliger Sprecher die 
wieder- und weitergegebene Information als fremdgeäußertes Wissen präsentiert, das nicht 
auf ihn, sondern auf einen fremden Wissensträger zurückgeht. Mit der Vermittlung einer 
für ihn zur Originalsprechsituation nicht aktuellen Information beruft sich somit der 
Wiedergabesprecher auf eine Äußerung eines fremden Bewusstseinsträgers. Dies gilt auch, 
wenn sich das Einschätzen des Wahrheitsgehalts des Satzinhalts der transportierten 
Äußerung dem Erkenntnishorizont des Wiedergabesprechers entzieht.  
Deutlicher wird das Wesen der Redewiedergabe bei der Betrachtung des entgegengesetzten 
Falles. Es liegt keine Redewiedergabe vor, wenn ein jeweiliger Sprecher eine Information 
selbst behauptet, d. h., ohne sich dabei auf die Äußerung einer fremden Quelle zu beziehen 
(vgl. Zifonun 1997: 1753). Man spricht dann von einer Behauptung beziehungsweise einer 
Feststellung der geäußerten Aussage eines Sprechers. Es wird sich zeigen, dass der Status 
einer Redewiedergabe oder einer Behauptung/Feststellung nicht immer eindeutig zu 






Während traditionell zwischen direkter und indirekter Redewiedergabe unterschieden wird, 
kommt es in authentischen Texten häufig zu einer Vermischung beider Wiedergabearten. 
So zeigen beispielsweise Steinhoffs Untersuchungsergebnisse, dass in wissenschaftlichen 
Texten sehr oft direkt wiedergegebene Äußerungsfragmente und indirekt wiedergegebene 
Äußerungsfragmente innerhalb eines Satzes miteinander verwoben werden (vgl. Steinhoff 
2007: 281). Da der Fokus der Arbeit jedoch auf der Beschreibung der indirekten 
Redewiedergabe liegt, werden solche Mischformen (vgl. hierzu 
Brendel/Meibauer/Steinbach 2007: 6) im Folgenden aus der Betrachtung ausgeschlossen.  
Hinsichtlich der Bezugsäußerungen indirekter Redewiedergaben werden zusätzlich auf 
satzmodaler Ebene beziehungsweise auf Satzartenebene Einschränkungen getroffen, die 
auf den Untersuchungsfokus des wissenschaftlichen Texts zurückgehen. Betrachtet werden 
sollen nur Originaläußerungen in Form von Aussagesätzen. Dies schließt häufig in der 
belletristischen Literatur verwendete nichtassertive Satzarten wie Ausrufesatz und 
Aufforderungssatz ausdrücklich aus. Auch auf Konstituenten- und 
Entscheidungsfragesätze, die in wissenschaftlichen Texten zwar grundsätzlich denkbar 
sind, wird aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit nicht eingegangen (vgl. hierzu 
Askedal 1999). In satzstrukturaler Hinsicht werden ausschließlich einfache Verbzweitsätze 
mit indikativischer Formulierung betrachtet.  
Entsprechend den oben definierten Redewiedergabekonstruktionen werden weder die in 
wissenschaftlichen Texten häufig anzutreffenden präpositionalen Quellenangaben 
behandelt (vgl. hierzu Steinhoff 2007: 303ff., Fabricius-Hansen 2004: 22), noch wird auf 
andere syntaktische Muster (vgl. hierzu Kaufmann 1976: 140ff., Duden 2006: 534f.) 
eingegangen, die in Konkurrenz zu den noch zu beschreibenden klassischen 
Redewiedergabeformen stehen. Beispielhaft seien die Infinitivkonstruktionen mit ‚zu‘ 
genannt sowie die für wissenschaftliche Texte eher unübliche epistemische Verwendung 
der Modalverben ‚sollen‘ und ‚wollen‘ (vgl. hierzu Diewald 1999). Hervorgehoben werden 
soll an dieser Stelle die Einschätzung Fabricius-Hansens, wonach diese Konkurrenzformen 
von der Literatur bislang sehr wenig untersucht worden seien (vgl. Fabricius-Hansen 1997: 
29). Angesichts ihrer häufigen Verwendung, insbesondere bei Einleitung durch eine 








2.3 Beschreibung indirekter Redewiedergabe 
2.3.1 Syntaktische Konstruktionen 
In dieser Arbeit wird der Blick ausschließlich auf klassische syntaktische Konstruktionen 
indirekter Redewiedergabe gerichtet. Dazu gehören sowohl abhängige Verbzweitsätze und 
Verbletztsätze, als auch selbständige Verbzweitsätze. Zur Veranschaulichung dient das 
folgende Beispiel, wobei zum Zweck der Unterscheidung beide Redewiedergabearten 
dargestellt werden: 
  
(I)  Originaläußerung des Originalsprechers 
  „Ein atomarer Krieg ist eine Gefahr für alle Staaten. Er hat das Potential die 
  gesamte Menschheit zu vernichten“. 
 
(a) Direkte RW des Wiedergabesprechers 
  „A schreibt (Redeeinleitung): »Ein atomarer Krieg ist eine Gefahr für alle 
  Staaten. Er hat das Potential die gesamte Menschheit zu vernichten«“. 
  
 (b1) Syntaktisch abhängige indirekte RW des Wiedergabesprechers 
  „A schreibt (Redeeinleitung), dass ein atomarer Krieg eine Gefahr für alle 
  Staaten ist/sei/wäre. Er schreibt, er habe/hätte das Potential die gesamte  
  Menschheit zu vernichten“. 
  
 (b2) Syntaktisch unabhängige indirekte RW des Wiedergabesprechers 
  (A schreibt (Redeeinleitung), dass…) „Er habe/hätte das Potential die  
  gesamte Menschheit zu vernichten“. 
 
Ein wesentlicher Bestandteil sowohl direkter als auch indirekter Redewiedergabe ist die 
bereits erwähnte Redeeinleitung, die sowohl der direkten Redewiedergabe unter (a), als 
auch der indirekten Redewiedergabe unter (b1) vorangestellt ist. Will der 
Wiedergabesprecher keine Missverständnisse riskieren, indem er die wiedergegebene 
Äußerung im luftleeren Raum verortet, muss er sie durch eine eindeutige Ankündigung 
syntaktisch einbetten. Dies geschieht durch eine Redeanführung (vgl. Fabricius-Hansen 
2002) beziehungsweise Referatanzeige (vgl. Zifonun 1997). Kaufmann spricht hingegen 




der Vorzug gegeben, da er den Konstellationen der obigen Satzgefüge am nächsten kommt. 
Dabei ist zu beachten, dass die Redeeinleitung auch nachgestellt oder in beide 
Redewiedergabekonstruktionen eingeschoben sein kann (vgl. hierzu Askedal 1996: 295ff., 
Öhlschläger 1993: 259ff., Engel 2004: 66f.).  
Mit der gewählten Redeeinleitung beschreibt der Wiedergabesprecher den ursprünglichen 
illokutiven Sprechakt des Originalsprechers. Fabricius-Hansen schreibt, dass bei der 
Redewiedergabe „meistens zugleich zentrale Aspekte der Sprechsituation [mitgeliefert 
werden], indem sie vor allem in Form einer sog. Redeanführung die wiedergegebene 
Sprachhandlung charakterisiert und dabei im allgemeinen auch den Sprecher […] 
beschreibt oder identifiziert“ (Fabricius-Hansen 2002: 7, vgl. hierzu Kaufmann 1976: 
155ff., Jäger 1971: 36ff., Yos 2002). Dazu gehört in wissenschaftlichen Texten die 
Nennung des Originalsprechers, wobei dies in (b2) nicht mehr notwendig ist. 
Bei der direkten Redewiedergabe (a) geht es nach Zifonun um eine „szenische 
Vergegenwärtigung […] der originalen Äußerungssituation“ (Zifonun 1997: 1755, 
Hervorhebung im Original). Die Originaläußerung wird demnach auf der Ebene des 
Sagens und Gesagten, d. h., in Form und Inhalt in einem anderen Text exakt eingeblendet 
und mittels typografischer und orthografischer Mittel sowie der Redeeinleitung eindeutig 
vom umgebenden Rahmentext abgegrenzt.  
Bei der indirekten Redewiedergabe dagegen geht es primär um die Wiedergabe von 
Inhalten. In (b1) ist die Redeeinleitung dem jeweils nachfolgenden Objektsatz syntaktisch 
übergeordnet, weswegen man von syntaktisch abhängiger indirekter Redewiedergabe 
spricht. Diese äußert sich in (b1) als Verbletzt- oder Verbzweitsatz. Laut Duden gehöre 
insbesondere der letztgenannte Satztypus zum Kernbereich indirekter Redewiedergabe 
(vgl. Duden 2006: 531). Dafür mögen sprachliche Eleganz und Ökonomie 
ausschlaggebend sein. Dass beide syntaktische Konstruktionen zur indirekten 
Redewiedergabe als typisch gelten können, beweist nicht nur eine Durchsicht der 
vorhandenen Forschungsliteratur und Grammatiken. Steinhoffs Ergebnisse zeigen, dass 
indirekte Redewiedergabe generell sehr häufig mit obigem Muster „N [Quelle] & V [d. i. 
das Verb] & Zitat“ (Steinhoff 2007: 289) vollzogen wird, wobei er jedoch nicht zwischen 
abhängigen Verbletztsätzen und Verbzweitsätzen differenziert (vgl. ebd.: 289f.). Die von 
ihm befragten akademischen Experten schätzen allerdings gerade die Konstruktion mit 
‚dass‘ als sehr typisch für die wissenschaftliche Textproduktion ein (vgl. ebd.: 290, vgl. 
auch Sommerfeldt 1990: 341f., Jäger 1971: 79). Diese Bevorzugung stellte Kaufmann bei 




Jahren fest (vgl. Kaufmann 1976: 40). Eine Erklärung für deren Zweckmäßigkeit zur 
Redewiedergabe gibt Weinrich:  
„Die Konjunktion daß [sic!] kündigt einen >Inhalt< an […]. Mit dieser Bedeutung ist sie 
besonders geeignet, zwischen einem Referenzsignal, das meistens die Form eines 
Kommunikationsverbs hat, und der ihrem Inhalt nach wiedergegebenen Rede eine 
Verbindung herzustellen. Referenzsignal und Redewiedergabe bilden dann zusammen eine 
Inhalts-Junktion mit der Konjunktion daß als Junktor“ (Weinrich 1993: 903, Hervorhebung 
im Original).  
In der Konstruktion (b2) ist keine Redeeinleitung im Satz selbst vorhanden. Soll diese so 
genannte ‚Berichtete Rede‘ jedoch als echte Redewiedergabe verstanden werden, muss ihr 
eine Redeeinleitung im Text vorausgegangen oder nachgestellt sein. Letzteres findet sich 
häufig in literarischen Texten und hat dort auch den Zweck die Spannung des Lesers durch 
das verzögerte Informieren, wessen fremde Rede wiedergegeben wird, zu erhöhen. Der 
Bezug zur Redeeinleitung geht bei dieser Konstruktion über die Satzgrenze(n) hinaus, 
weswegen man auch von syntaktisch unabhängiger beziehungsweise selbständiger 
indirekter Redewiedergabe spricht (vgl. hierzu Askedal 1999).  
 
2.3.2 Wörtlichkeitsgrad 
Die traditionelle Unterscheidung in direkte und indirekte Redewiedergabe ist nicht 
unumstritten. Eisenberg beispielsweise führt aus, dass die direkte Redewiedergabe 
normalerweise als wörtliche Redewiedergabe, die indirekte Redewiedergabe dagegen als 
nichtwörtliche Redewiedergabe begriffen werde. Den Zusatz ‚direkt‘ fasse man als 
Standardfall auf. Dagegen erwecke der negative Zusatz ‚indirekt‘ den Anschein eines 
Ausnahmefalls. Dadurch entsteht für Eisenberg der Eindruck, dass es primär darauf 
ankomme, wörtlich wiederzugeben, was jemand gesagt hat. Das Gegenteil sei jedoch der 
Normalfall, da im Alltag kaum Bedarf für eine Wiedergabe des genauen Wortlauts bestehe. 
Vielmehr gehe es um die inhaltliche Wiedergabe dessen, was jemand denkt, fühlt, glaubt 
und sagt (vgl. Eisenberg 2006: 119f.). Wenn doch einmal der genaue Wortlaut vom 
jeweiligen Rezipienten wiedergegeben wird, lassen sich im Mündlichen die zur 
Markierung fehlenden grafischen Mittel insbesondere durch paraverbale oder nonverbale 
Mittel ersetzen.   
Seinen Einwand revidiert Eisenberg allerdings bezüglich bestimmter 




Unterschied zwischen wörtlicher und nichtwörtlicher Redewiedergabe ankommen könne 
(vgl. ebd.: 120). Oftmals ist es durchaus sinnvoll oder sogar gefordert den genauen 
Wortlaut wiederzugeben, um eindeutig nachvollziehen zu können, was jemand wie gesagt 
hat. Die Beschreibung einer Redewiedergabe als direkt, wenn der genaue Wortlaut 
wiedergegeben wird, ist zumindest für wissenschaftliche Texte, wie in den 
vorangegangenen Abschnitten erläutert, unproblematisch und absolut zutreffend.  
Pérennec verweist auf die allgemeine Gefahr, die Informationen aus zweiter Hand gleich 
welcher Redewiedergabeart bergen können: „Selbst wenn wir es mit direkter Rede zu tun 
haben, garantiert nichts, daß der Berichtende die ganze Rede vermittelt und den 
ursprünglichen Kontext mit erwähnt“ (Pérennec 2002: 42). Dies betrifft einerseits die 
Vermischung beider Redewiedergabearten, denn es ist zu vermuten, dass durch die 
Integration wörtlich wiedergegebener Satzfragmente in eine indirekte 
Redewiedergabeform für den Rezipienten oftmals der Originalkontext der 
Originaläußerung verloren geht und damit ein Verstehen der Redewiedergabe erschwert 
wird. Andererseits könne nach Pérennec die Redeeinleitung bei der indirekten 
Redewiedergabe dazu beitragen, die Handlungsintention des Originalsprechers zu 
modifizieren beziehungsweise sogar zu verzerren (vgl. ebd.: 43).  
Die Beschreibung der ursprünglichen illokutiven Funktion obliegt letztendlich allein dem 
Wiedergabesprecher. Dies setzt auf der einen Seite einen gewissen Grad an Interpretation 
voraus, den der Wiedergabesprecher nur durch den Kontext etwas abschwächen kann. Auf 
der anderen Seite erwartet ein jeder Rezipient bei der Ankündigung einer Redewiedergabe, 
dass diese dem Wortlaut der Originaläußerung entspricht, oder dass zumindest deren Inhalt 
treu vermittelt wird.  
Diese Problematik stellt sich umso mehr bei der indirekten Redewiedergabe, bei der 
bekanntlich Freiheiten in der Wortwahl bestehen. Ein Beispiel für nichtwörtliche 
Redewiedergabe sind inhaltliche Zusammenfassungen von Textfragmenten oder 
Textpassagen. Insbesondere die Berichtete Rede scheint dazu geeignet, fremdgeäußerte 
Inhalte möglichst sprachökonomisch wiederzugeben. Dies impliziert natürlich gleichzeitig 
auch ein hohes Maß an Interpretation, da der jeweilige Wiedergabesprecher die aus seiner 
Sicht wesentlichen Informationen auswählt und paraphrasiert. Dabei darf die eigene 
Formulierung die inhaltliche Aussagekraft der Originaläußerung nicht schmälern. Selbst 
dann aber ist für Zifonun das Missverständnis und die Auseinandersetzung um die 
Korrektheit der Wiedergabe geradezu angelegt, weil unterschiedliche Ausdrücke, die zur 




verstehen gäben, da sie unterschiedliche Wertungen und Sehweisen mit ausdrücken 
würden (vgl. Zifonun 1997: 1756).  
Ist der Originalsprecher mit der Wortwahl des Wiedergabesprechers nicht einverstanden, 
kann dies insbesondere in journalistischen, politischen oder juristischen Kontexten weit 
reichende Rekonstruktionsmaßnahmen der ursprünglichen Äußerung nach sich ziehen, 
zumal sich Redewiedergaben hervorragend für meinungsmanipulative und diskreditierende 
Zwecke eignen. In der öffentlichen Kommunikation ist der lesende oder hörende Rezipient 
also benachteiligt, da er auf Informationen ‚aus zweiter Hand‘ (oder ‚aus mehreren 
Händen‘) angewiesen ist und dadurch nicht einschätzen kann, ob das, was er liest oder 
hört, ursprünglich auch tatsächlich gesagt beziehungsweise geschrieben worden ist (vgl. 
hierzu Schmitt-Ackermann 1996, Öhlschläger 1993, Pérennec 2002: 42ff., Jäntti 2002: 
141ff., Marschall 2002: 29ff.).  
Auch wenn in wissenschaftlichen Texten die Konsequenzen inhaltlich falscher 
nichtwörtlicher Redewiedergaben zumeist weniger drastisch sind, ist auch hier ein 
Konfliktpotential vorhanden. Bei Einhaltung der beschriebenen Gütekriterien kann sich der 
Rezipient bei Missverstehen mit Hilfe der Quellenangaben ‚aus erster Hand‘ informieren.  
Der Wortlaut indirekter Redewiedergaben muss jedoch nicht in jedem Fall möglichst weit 
von dem der Originaläußerung entfernt sein (vgl. Wilke 2006: 38). Die Funktion der von 
Jakobs angesprochenen formulativen Entlastung gilt auch bei der indirekten 
Redewiedergabe (vgl. hierzu Stezano Cotelo 2008) und ist prinzipiell nicht als 
sanktionierbar zu werten beziehungsweise als Unterlassung selbständigen Denkens der 
Wiedergebenden einzustufen. Um Plagiatsvorwürfe zu vermeiden, sollten solche im 
Wortlaut der Originaläußerung beinahe identischen Übernahmen jedoch die Ausnahme 
sein, auch wenn durch die Redeeinleitung, den Konjunktiv und die Quellenangabe die 
Kennzeichnung der Anleihe fremden Wissens prinzipiell immer gewahrt ist, 
beziehungsweise man andernfalls auch wortwörtlich zitieren könnte.  
 
2.3.3 Verschiebung deiktischer Ausdrücke 
Zur Unterscheidung beider Redewiedergabearten wird häufig das Kriterium der 
Umwandlung deiktischer Ausdrücke benutzt.  
Ausgehend von zwei in temporaler, lokaler und personaler Hinsicht voneinander 
unterscheidbaren Kommunikationssituationen, sind alle sprachlichen Ausdrücke aus der 




Kommunikationssituation, d. h., zur aktuellen Sprechzeit, zum aktuellen Sprechort und 
zum aktuellen Gesprächspartner gewählt. Dies drückt sich sprachlich durch die 
Verwendung personal- und situationsdeiktischer sprachlicher Mittel aus: Pronomina, 
temporale und lokale Adverbien beziehungsweise Bezeichnungen. Darüber hinaus sei nach 
Fabricius-Hansen die gesamte sprachliche Formulierung des aktuellen Sprechers von 
seinem Wissenshintergrund, seinen Absichten, Einstellungen und Beziehungen zum 
aktuellen Gesprächspartner geprägt (vgl. Fabricius-Hansen 2002: 8). Sie nennt dies den 
„prototypischen monoperspektivischen Autorentext“ (ebd.: 11, vgl. auch Zifonun 1997: 
1754). Von Roncador folgert daraus, „daß der wiedergebende Sprecher sich 
gewissermaßen von seiner Äußerung distanzieren muß, wenn er in ihr Fremdes darstellen 
will“ (von Roncador 1988: 55).   
Bei der prototypischen direkten Redewiedergabe (vgl. Fabricius-Hansen 2002: 10) ist die 
Perspektive des aktuellen Sprechers komplett ausgeschaltet, es zählt allein die Perspektive 
des Originalsprechers. Deutlich wird dies an der Verankerung der deiktischen Bezüge, die 
gerade nicht auf den aktuellen Wiedergabesprechkontext des Wiedergebenden, sondern auf 
den von ihm inszenierten Sprechkontext des Originalsprechers verweisen.  
Festhalten lässt sich, dass die direkte Redewiedergabe gegenüber dem aktuellen 
(Wiedergabe-) Sprecher deiktisch umgesetzt beziehungsweise gegenüber dem aktuellen 
Wiedergabekontext deiktisch verschoben ist (vgl. Zifonun 1997: 1761).  
Anders verhält es sich bei der indirekten Redewiedergabe. Das deiktische Zentrum ist hier 
der wiedergebende Sprecher, da die Redewiedergabe andernfalls aus Sicht des 
Originalsprechers verstanden würde. Je nachdem, inwieweit der ursprüngliche und der 
aktuelle Kontext auf zeitlicher, lokaler und personaler Ebene differieren, werden die 
deiktischen Ausdrücke der aktuellen Perspektive des Wiedergabesprechers angepasst, 
wobei sie inhaltlich mit denen der Originaläußerung korrespondieren müssen.  
Es lässt sich wiederum festhalten, dass die indirekte Redewiedergabe gegenüber dem 
Originalsprecher potentiell deiktisch umgesetzt beziehungsweise gegenüber dem 
ursprünglichen Sprechkontext verschoben ist (vgl. ebd.).  
Die Formulierung ‚potentiell‘ trägt den Fällen Rechnung, in denen der deiktische 
Bezugsrahmen unverlagert übernommen beziehungsweise vom Wiedergabesprecher 
weniger verschoben wird. Dies hänge ihr zufolge davon ab, inwieweit sich die deiktischen 
Bezugspunkte beider Sprecher decken und ob der Wiedergabesprecher mittels deiktischer 





Aufgrund solcher sprecherabhängigen deiktischen Ausdrücke ergeben sich bei der 
indirekten Redewiedergabe mitunter Deutungsspielräume, die beim Rezipienten zu 
Missverständnissen führen können. Davon ausgeschlossen sind jedoch Modaladverbien 
beziehungsweise Modalpartikeln, die allgemein Einstellungen und Bewertungen eines 
Sprechers zum Satzinhalt widerspiegeln (vgl. Fabricius-Hansen 2002: 9f.). Da diese bei der 
indirekten Wiedergabe nur aus Sicht des Originalsprechers interpretiert werden können, 
muss sich der Wiedergabesprecher darauf beschränken seine Einstellungen in der 
Redeeinleitung oder im weiteren Kotext zum Ausdruck zu bringen. 
Die bisherigen Ausführungen dieses Abschnitts berühren das mitunter sprachphilosophisch 
geführte Thema der ‚de re‘- und ‚de dicto‘- Lesarten indirekter Redewiedergabe (vgl. 
hierzu Coulmas 1986: 3ff., Fabricius-Hansen 2002: 8ff., Zifonun 1997: 1754ff.). 
Überlegungen dieser Art treten vor allem der pauschalen Prämisse entgegen, jegliche 
indirekte Redewiedergabe erlaube eine eindeutige Rekonstruktion der Originaläußerung. 
Während ‚de dicto‘ -Interpretationen charakteristisch für direkte Redewiedergaben sind, 
insbesondere in den Textsorten, in denen bei wörtlich markierten Wiedergaben jegliche 
Abweichungen vom Original als regelwidrig gelten müssen, können indirekte 
Redewiedergaben beide Lesarten aufweisen. Ob eine indirekte Redewiedergabe eher aus 
Sicht des Originalsprechers oder des Wiedergabesprechers zu interpretieren ist, könne 
Fabricius-Hansen zufolge, abgesehen von den kontextspezifisch anpassbaren Deiktika, 
ebenso von der gesamten sprachlichen (Re-) Formulierung und der syntaktischen 
Umsetzung des ursprünglich Gesagten abhängen (vgl. hierzu Öhlschläger 1993). 
Schließlich könne auch der Modus ausschlaggebend sein, inwieweit perspektivische 
Zweideutigkeit bei indirekter Redewiedergabe überhaupt gegeben ist (vgl. Fabricius-
Hansen 2002: 10).  
Da aufgrund der genannten Faktoren der wiedergegebene Redeinhalt sowohl eher 
indirekter als auch eher direkter realisiert beziehungsweise verstanden werden kann, 
sprechen einige Autoren, scheinbar um der graduellen Indirektheit/Direktheit auch 
terminologisch gerecht zu werden, von ‚nicht-direkter‘ statt indirekter Redewiedergabe 
(vgl. ebd.).  
Auf eine ausführliche Erörterung der Perspektivität von Redewiedergaben wird hier 
verzichtet, da es sich dabei um einen wie nachfolgend beschrieben für wissenschaftliche 
Texte nicht primär relevanten Diskussionsgegenstand handelt. Unabhängig von solchen 
Problemstellungen ist deutlich geworden, dass der Sprecher bei Redewiedergaben viele 




Kategorien kann den obigen Ausführungen zufolge als Charakteristikum indirekter 
Redewiedergabe gelten.  
Im Hinblick auf wissenschaftliche Texte muss diese Merkmalszuweisung jedoch 
eingeschränkt werden. In solchen verweist der Autor in der Regel nicht auf einen 
spezifischen, in seinen aktuellen Kontext eingebundenen Gegenstand. Dies ist zumindest 
hinsichtlich theoretischer Abschnitte eines Textes nicht zu erwarten. In Abschnitten, in 
denen eigene oder fremde empirische Untersuchungen beschrieben werden, ist 
demgegenüber eher denkbar, dass auf einzelne, konkrete Objekte in der außersprachlichen 
Wirklichkeit Bezug genommen wird. Doch steht dies hier nicht im Zentrum der 
Überlegungen. 
Der wissenschaftliche Diskurs zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass auf einer sehr 
abstrakten Ebene über Sachverhalte gesprochen wird, die kein direktes Äquivalent in der 
Sprachwirklichkeit haben müssen. Natürlich befinden sich Originalsprecher und 
Wiedergabesprecher in zwei voneinander unterscheidbaren Kommunikationssituationen, 
sowohl in räumlicher, als auch in zeitlicher Hinsicht. Doch fungieren diese in der Regel 
nicht als Verweisräume beziehungsweise als Bezugsrahmen. Vielmehr verortet der 
Originalsprecher seine Bezugspunkte in einen kontextunabhängigen Raum, auf den sich 
der Wiedergabesprecher in der Folge ebenso beruft. In wissenschaftlichen Texten ist das 
‚Hier und Jetzt‘ des Originalsprechers zumeist identisch mit dem des 
Wiedergabesprechers, wodurch situationsdeiktische Ausdrücke weit weniger verwendet 
werden als in anderen Textsorten. Damit soll keineswegs gesagt werden, dass in 
wissenschaftlichen Texten keine deiktischen Ausdrücke verwendet werden. Das Gegenteil 
scheint der Fall zu sein (vgl. hierzu Jakobs 1999: 100ff., Graefen 1997: 113ff.), doch haben 
diese in der Regel ihre temporalen und lokalen Bezugspunkte nicht außerhalb, sondern 
innerhalb des Textes.  
Fabricius-Hansen resümiert, dass bei indirekter Redewiedergabe mindestens die 
Personalpronomina aus der Sicht des Wiedergabesprechers gewählt würden (vgl. 
Fabricius-Hansen 2002: 9). In wissenschaftlichen Texten besteht häufig keine 
Notwendigkeit einer Verschiebung der personalen Deiktika, da nicht das Subjekt und seine 
Beziehungen zum Gegenstand oder zu anderen Personen, sondern der Sachgegenstand im 
Vordergrund stehen. Steinhoffs Untersuchungen studentischer Seminararbeiten ergeben 
eine deutliche Dominanz der Verbformen in der dritten Person (vgl. Steinhoff 2007: 165). 
Jägers Statistiken zu den in wissenschaftlichen Texten verwendeten indikativischen und 




ebenso eindeutig und präzisieren, dass die Singularform gegenüber der Pluralform deutlich 
überwiegt (vgl. Jäger 1971: 121). Eine Umsetzung dieser Personalpronomen der 3. Person 
Singular/Plural (man, er, sie, Passiv-es) wäre sprachlich ohnehin nicht sichtbar und stellt 
somit keinen Anlass für perspektivische Zweideutigkeiten dar. 
Auch beim Tempus als deiktischer Kategorie sind bei der Redewiedergabe 
Perspektivverschiebungen zu erwarten. Auf die Tempus-Modus-Problematik wird hier 
nicht vertiefend eingegangen, da dies ein sehr weites und zudem für wissenschaftliche 
Texte wiederum nicht primär relevantes Feld ist. Bourdieus schreibt zum üblichen Tempus 
in der Wissenschaft:  
„Das alle Zeiten umfassende Präsens des wissenschaftlichen Diskurses [kennzeichnet] die 
objektivierende Distanz, ohne auf eine raum-zeitliche lokalisierte Vergangenheit zu 
verweisen. In dieser Eigenschaft paßt [sic!] es zum wissenschaftlichen Protokoll, das 
strukturelle Invarianten vorführt, die als solche in historisch sehr unterschiedlichen 
Kontexten beobachtbar, innerhalb eines Universums noch als wirkende Konstanten 
fungieren können“ (Bourdieus 1988: 78, Hervorhebung im Original).  
Obwohl die Originalsprechzeit der Wiedergabesprechzeit auch in wissenschaftlichen 
Texten zeitlich vorausgeht, stehen Redeeinleitungen meist im Präsens. Präteritale 
Redeeinleitungen werden nur sehr selten verwendet, beispielsweise um zu verdeutlichen, 
dass ein Diskurs aufgrund eindeutiger Indizien für die Fachwelt abgeschlossen ist und nun 
rückblickend betrachtet wird (vgl. Steinhoff 2007: 292). Zudem verweisen sowohl der 
Originalsprecher als auch der Wiedergabesprecher in wissenschaftlichen Texten meist auf 
eine gemeinsame sprecherkontextunabhängige, konstant gültige (Ereignis-) Zeit. Der 
zeitliche Bezugspunkt ist also für beide meist derselbe. Insofern sind die von einigen 
Autoren problematisierten temporalen Zweideutigkeiten der, bei indirekter 
Redewiedergabe im Nebensatz verwendeten, indikativischen Tempusformen nicht relevant 
(vgl. hierzu Duden 2006: 521f., Fabricius-Hansen 2004: 125ff., Zifonun 1997: 1780ff., 












3.1 Klassifizierung: Konjunktiv I und II  
Zu den Modi gehören bekanntlich Indikativ, Konjunktiv und Imperativ, wobei letzterer im 
vorliegenden Fall keine Rolle spielt. Ein zentrales Charakteristikum des Modussystems im 
Deutschen ist, dass keine vollständige Analogie zwischen Konjunktivparadigma und 
Indikativparadigma besteht. Zwar steht auf morphologischer Ebene, abgesehen vom 
Formenzusammenfall, jeder indikativischen Tempusform eine konjunktivische 
Tempusform gegenüber, doch können die temporalen Bedeutungen der indikativischen 
Formen nur bedingt auf ihre konjunktivischen Gegenstücke übertragen werden.  
Dieser Fakt wurde lange Zeit ignoriert beziehungsweise missverstanden (vgl. Helbig 2007: 
140). Dies spiegelte sich in der Terminologie zum Konjunktiv wider, bei der die einzelnen 
Formen mit den Bezeichnungen der indikativischen Tempora versehen wurden, woran 
einige Autoren trotz veränderter Auffassung festhalten (vgl. Zifonun 1997, Helbig/Buscha 
2001). Allerdings rührt dies heutzutage nicht aus fehlender Einsicht an der, insbesondere 
bei indirekter Redewiedergabe, auftretenden Atemporalität einiger Konjunktivformen, 
sondern primär aus der immer stärker werdenden Kritik an der heutzutage gängigen 
Klassifizierung in einen Konjunktiv I und II her. Diese betone nach Helbig vor allem 
morphologische und verwendungsbezogene Gemeinsamkeiten der Konjunktivformen, 
verschleiere jedoch damit wesentliche unterschiedliche temporale Eigenschaften, die 
innerhalb beider Konjunktivgruppen existieren würden, wenn auch diese nicht mit den 
Tempusbedeutungen des Indikativs vergleichbar seien (vgl. Helbig 2007: 140ff.).  
Im Folgenden sollen die Vor- und Nachteile der Klassifizierung zumindest ansatzweise 
anhand eines Beispiels illustriert werden: 
 
(II)  Konjunktiv I  
(1) Er schreibt, dass der Holocaust eine Lüge sei. (Konjunktiv Präsens)  
(2) (Er schreibt, ...) Er habe nie stattgefunden. (Konjunktiv Perfekt) 
  
 Konjunktiv II   
(3) Er schreibt, dass der Holocaust eine Lüge wäre. (Konjunktiv ‚Präteritum‘)  






Für diese Einteilung spricht, dass sich beide Konjunktivgruppen hinsichtlich ihrer 
Verwendungsbereiche zum Teil unterscheiden. Neben einigen marginalen Bereichen (vgl. 
hierzu Duden 2006: 543ff.) wird der Konjunktiv vor allem zur Redewiedergabe und zum 
Ausdruck von Irrealität und Potentialität in Bedingungsgefügen verwendet. Beide 
Konjunktive sind bei indirekter Redewiedergabe verwendbar, hingegen können 
Konjunktiv-I-Formen nicht in Bedingungsgefügen beziehungsweise Konditionalgefügen 
verwendet werden.  
Ein weiteres Argument für die Klassifizierung in Konjunktiv I und II ist die 
morphologische Bildung der konjunktivischen Finita. Während die Konjunktiv-II-Formen 
aus den indikativischen präteritalen Stammformen der 1. Person Plural gebildet werden, 
gehen die Konjunktiv-I-Formen auf die entsprechenden präsentischen Formen der 1. 
Person Plural zurück. Allerdings gelten für diese konjunktivischen Formen nicht die 
gleichen temporalen Eigenschaften wie für die indikativischen Formen. Der temporale 
Unterschied, der einerseits zwischen Indikativ Präsens und Indikativ Präteritum, 
andererseits für Indikativ Perfekt und Indikativ Plusquamperfekt besteht, ist im Konjunktiv 
aufgehoben. So sind einerseits die Sätze (1) und (3), andererseits die Sätze (2) und (4) in 
temporaler Hinsicht austauschbar. In dieser Weise nicht austauschbar, weder im 
Konjunktiv noch im Indikativ, sind hingegen die Sätze (1) und (2) sowie (3) und (4). Denn 
sie drücken unterschiedliche Zeitverhältnisse aus, die sich nach Helbig aus den temporalen 
Relationen der Teilsätze ergeben. Auch wenn sich die Sätze (2) und (4) formal nicht als 
Satzgefüge äußern, ist ihr übergeordneter zeitlicher Bezugspunkt doch vorhanden, und 
zwar in einem redeeinleitenden Hauptsatz eines Vorsatzes. In aller Regel bestehe laut 
Helbig somit entweder Gleichzeitigkeit ((1), (3)) oder Vorzeitigkeit ((2), (4)) zwischen 
Haupt- und Nebensatz (vgl. Helbig 2007: 141).  
Die temporale Charakterisierung des Satzgefüges, die er vornimmt, ist zwar richtig, sollte 
jedoch dahingehend nicht missverstanden werden, dass bei indirekter Redewiedergabe das 
Tempus im Hauptsatz die Tempuswahl im Nebensatz bestimmt. Durch Einsetzen anderer 
Tempusformen in den Hauptsätzen obiger Beispiele kann man sich davon überzeugen, dass  
mehrere Kombinationen möglich sind. Vielmehr ist damit das temporale Verhältnis 
zwischen der im Hauptsatz bezeichneten Sprechzeit und der im Nebensatz beschriebenen 
Ereigniszeit gemeint. Der Einfachheit halber lässt sich bei obigem Beispiel jeweils von 
konjunktivischen Tempora mit Gegenwartsbezug ((1) und (3)) und Vergangenheitsbezug 
((2) und (4)) sprechen, wobei ersterer den geäußerten Sachverhalt als noch andauernd, den 




Stünde die Redeeinleitung in einer Vergangenheitsform, würden sich die konjunktivischen 
Tempora des abhängigen Nebensatzes ohnehin nicht auf die Sprechzeit des 
Wiedergabesprechers beziehen, denn: „Als übergeordneten zeitlichen Bezugspunkt 
nehmen die Tempora des Indirektheitskonjunktivs […] den Sprechzeitpunkt der 
wiedergegebenen Äußerung“ (Duden 2006: 535).  
Das Suggerieren einer gemeinsamen Bedeutung trotz temporaler Unterschiede ist der 
eigentliche Vorwurf, den man gegenüber jener Einteilung des Konjunktivparadigmas 
hervorbringt.  
In Anlehnung an Eisenberg wird in dieser Arbeit mit den Begriffen Konjunktiv I 
(Konjunktiv Präsens, Konjunktiv Perfekt) und Konjunktiv II (Konjunktiv Präteritum, 
Konjunktiv Plusquamperfekt) gearbeitet, wobei er festhält, dass mit beiden Bezeichnungen 
lediglich die Konjunktive mehrerer Tempora gemeinsam abkürzend benannt würden (vgl. 
Eisenberg 2006: 118). Dieser Hinweis trägt dem berechtigten Einwand Rechnung, dass die 
Konjunktivformen nicht generell atemporal gedeutet werden dürfen.  
Was die grammatische Beschreibung des Zusammenspiels von Tempus und Modus als 
Flexionskategorien angeht, sei vermerkt, dass im Rahmen dieser Arbeit unmöglich auf die 
zum Teil sehr komplizierte und ungelöste Kategorisierungsproblematik eingegangen 
werden kann (vgl. hierzu Fabricius-Hansen 1997, Thieroff 1992). Kontrovers diskutiert 
wird damit gleichzeitig auch die Tempusbedeutung der konjunktivischen Formen. Da die 
vorliegenden Ausführungen keinen Anspruch auf eine systematische Beschreibung aller 
möglichen Bedeutungsschattierungen und Deutungsoptionen modaler Tempora bei 
indirekter Redewiedergabe erhebt, werden Fragen zur Temporalität, insbesondere 
hinsichtlich Bedeutungsunterschieden zu indikativischen Tempusformen, nicht behandelt 
(vgl. hierzu Fabricus-Hansen 1997, 2002, 2004). Ergänzt sei, dass alle anderen 
Konjunktivformen, die laut obiger Subsumierung zur Konjunktivgruppe I zählen, also 
Konjunktiv Futur I und II, ausdrücklich ausgeschlossen werden. Betrachtet werden 
demzufolge nur die Konjunktivformen, die im Beispiel vertreten sind.  
Gleichwohl ist bei allen Untersuchungseinschränkungen bezüglich der temporalen 
Eigenschaften des Konjunktivs in dieser Arbeit das Verhältnis zwischen Originaläußerung 
und Redewiedergabe zu beachten. Denn sobald sich eine indirekt geäußerte 
Redewiedergabe auf eine tatsächliche Originaläußerung beziehen soll, muss die in der 
Originaläußerung ausgedrückte Zeitbedeutung berücksichtigt werden. Dies gilt natürlich 




sind daher zwar grammatikalisch richtig, als inhaltstreue Redewiedergabe jedoch 
unzulässig: 
 
(III)  Originaläußerung: 
  Ein atomarer Krieg ist eine Gefahr für alle Staaten. 
   
  Indirekte Redewiedergabe: 
  Er schreibt, dass ein atomarer Krieg eine Gefahr für alle Staaten   
  war*/gewesen sei*/gewesen wäre*/gewesen war*. 
 
Dagegen können, wie im obigen Beispiel gezeigt, beide Konjunktive, sofern sie den 
Zeitbezug zur Zeitstufe der Originaläußerung wahren, bei indirekter Redewiedergabe 
verwendet werden, ohne dass sich damit eine Bedeutungsveränderung ergibt. Die zentrale 
Frage ist jedoch, ob sie dabei auch auf modaler Ebene austauschbar sind, worauf Helbig 
vorsichtig antwortet, dass sie jeweils „weitgehend austauschbar“ seien (Helbig 2007: 141). 
Bevor im vierten Kapitel dargelegt wird, inwieweit dieses ‚weitgehend‘ gerechtfertigt ist, 
beziehungsweise welche anderen Fachmeinungen diesbezüglich existieren, sei auf das 
Problem des Formensynkretismus zwischen Indikativ und Konjunktiv eingegangen. 
 
3.2 Formenbestand  
Schrodt postuliert eine Bezeichnungsschwäche des Konjunktivs gegenüber dem Indikativ 
(vgl. Schrodt 2004: 9). Er bezieht sich damit auf den morphologischen Zusammenfall, 
auch Synkretismus, einiger konjunktivischer und indikativischer Formen ohne eindeutige, 
voneinander unterscheidbare, Flexionsmerkmale. Dies kann prinzipiell zu 
Mehrdeutigkeiten führen, die jedoch in Abhängigkeit der Verbklasse beziehungsweise des 
Konjugationsmusters, des Verbnumerus und der Verbperson beschrieben werden müssen 
(vgl. Eisenberg 1997). Auf eine umfassende Beschreibung kann jedoch verzichtet werden, 
da die große Masse der verwendeten finiten Verbformen in wissenschaftlichen Diskursen 
auf die 3. Person Singular und Plural entfällt und daher alle anderen Verbformen nur eine 
untergeordnete Rolle spielen (vgl. Duden 2006: 441ff.).  
Trotz dieser Einschränkung muss die besagte Modusambivalenz wenigsten in Ansätzen 
kurz behandelt werden, da sie häufig als Argument gegen einen modalen Unterschied 




So erscheint zwar im Konjunktiv I sowohl bei den schwachen, als auch bei der Mehrheit 
der starken Verben ein /e/ in den Endungen, doch reicht dies nur aus, um die 3. Person 
Singular eindeutig von den präsentischen indikativischen Formen abzugrenzen. In der 3. 
Person Plural decken sie sich unabhängig von der Verbklasse mit den entsprechenden 
Formen des Indikativs Präsens.  
Im Konjunktiv II nehmen die Übereinstimmungen noch zu. So ist wiederum bei allen 
Verbklassen, mit Ausnahme der Modalverben, in der 3. Person Plural anhand der Flexion 
kein Unterschied zum Indikativ Präteritum feststellbar. In der 3. Person Singular der 
starken Verben sind all diese eindeutig vom Indikativ unterscheidbar, die im Konjunktiv II 
ihren Stammvokal umlauten. Auch als eindeutig konjunktivisch markiert können 
schließlich all jene unregelmäßig gebildeten Verben gelten, die ihren Stammvokal nicht 
vom Indikativ Präteritum, sondern von einem anderen, sprachhistorisch gebildeten Vokal, 
umlauten. Einige dieser Verben besitzen im Konjunktiv sogar Doppelformen, die sich nur 
durch einen unterschiedlichen Umlaut unterscheiden. Für die schwachen Verben im 
Konjunktiv II gilt dies jedoch nicht. Ihnen fehlt auch in der 3. Person Singular ein 
eindeutiges Flexionsmerkmal, so dass sie von den Formen des Indikativs Präteritum 
ebenso wenig unterscheidbar sind wie die Formen des Konjunktivs I von ihren 
präsentischen indikativischen Pendants.  
Einzig und allein das unregelmäßig gebildete Verb ‚sein‘ geht einen Sonderweg, da sich 
seine finiten Formen im Konjunktiv I und II ausnahmslos von denen indikativischer 
Formen unterscheiden. Bei den Finita des Verbs ‚haben‘ sind hingegen Synkretismen zu 
verzeichnen. Der Formenzusammenfall wirkt sich aufgrund dessen, dass die Bildung von 
Konjunktiv I und II mit Vergangenheitsbezug (Perfekt und Plusquamperfekt) mittels 
Hilfsverb und Partizip II analog zum Indikativparadigma verläuft, auch auf die 
analytischen Formen aus. Zwar wird die Stammform des starken Verbs ‚haben‘ 
unregelmäßig gebildet, allerdings überschneidet sich die Konjunktiv-I-Form mit der 
präsentischen indikativischen Form gerade auch in der 3. Person Plural. Für die 









4. Verwendung des Konjunktivs bei indirekter Redewiedergabe  
4.1 Markierung indirekter Redewiedergabe 
Soll ein Rezipient eine als indirekte Redewiedergabe intendierte Äußerung als eine solche 
erkennen, so muss der Wiedergabesprecher dies sprachlich signalisieren. Der Konjunktiv 
kann diese Markierungsfunktion erfüllen.  
Allerdings differiert die Relevanz seiner Funktion in Abhängigkeit zur syntaktischen 
Realisierungsform indirekter Redewiedergaben. Dies hat zur Folge, dass unter bestimmten 
syntaktischen Voraussetzungen neben dem Konjunktiv prinzipiell auch der Indikativ 
verwendet werden kann.  
Die Verwendung des Konjunktivs wird jedoch auch durch textsortenspezifische und 
registerbezogene Vorgaben beziehungsweise Empfehlungen beeinflusst. So stuft denn 
auch der Duden den Gebrauch des Konjunktivs bei indirekter Redewiedergabe als stark 
register- und textsortenabhängig ein (vgl. Duden 2006: 529). Es gilt dabei sowohl 
zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit, als auch zwischen informellen und formellen 
Sprachverwendungsbereichen zu unterscheiden, wobei jeweils beide Kriterien miteinander 
kombinierbar sind. Einen Einfluss auf die Verwendung der Modi hat auch das 
redeeinleitende Verb, wobei das Wirken dieses Einflusses bisher noch nicht restlos geklärt 
ist (vgl. hierzu Institut für Deutsche Sprache 30.07.2009). Darauf soll im nächsten 
Abschnitt näher eingegangen werden.   
Zusätzlich bedingen diastratische und diatopische (vgl. hierzu Philipp/Weider 2002, 
Weider 1992) Faktoren sowie das persönliche Stilempfinden die Wahl des Modus. 
Insbesondere bei letzterem Punkt kann auch die allgemeine Gebräuchlichkeit der 
Konjunktivform, die von Verb zu Verb differiert, maßgebend sein (vgl. hierzu Institut für 
Deutsche Sprache 01.09.2009). Nicht zu unterschätzen ist auch der Einfluss sozialer 
Aspekte auf die Verwendung des Konjunktivs (vgl. hierzu Institut für deutsche Sprache 
20.09.2000).  
Da diese Arbeit die Verwendung des Konjunktivs in wissenschaftlichen Texten 
thematisiert, müssen einige der letztgenannten Einflüsse unberücksichtigt bleiben. 
Dennoch ist die Einbeziehung dieser extralingualen Faktoren in die folgende Diskussion 
für das Verständnis der weiteren Ausführungen wichtig, da sie eine erhebliche Rolle bei 
der Bewertung der noch zu erörternden modalen Funktionspotentiale der Modusformen 
spielen. Dies beeinflusst neben der Entscheidung zwischen Indikativ und Konjunktiv auch 




Grundtenor der Fachliteratur und grammatischer Nachschlagewerke ist, dass indirekte 
Redewiedergabe mindestens einfach markiert werden muss.  
In den für die Berichtete Rede charakteristischen unabhängigen Sätzen ohne 
Redeeinleitung im Satz selbst ist die Verwendung des Konjunktivs als sprachliches Mittel 
das einzige Signal für die Redewiedergabe und somit obligatorisch. Diese Bedeutung des 
Konjunktivs als Markierung von Redewiedergabe unterstreicht die Tatsache, dass der 
Konjunktiv I deutlich häufiger verwendet wird als in abhängigen Redewiedergabesätzen 
(vgl. Sommerfeldt 1990: 340ff.). Die Verwendung des Indikativs ist in der Berichteten 
Rede ausgeschlossen, da der Rezipient die Redewiedergabe nicht erkennen könnte und 
davon ausgehen müsste, dass der Wiedergabesprecher eine eigene Behauptung aufstellt. 
Deutlich wird dies anhand des folgenden Beispiels: 
 
(IV)  (a) (Er schreibt, dass ein atomarer Krieg eine Gefahr für alle   
   Staaten ist/sei/wäre.) Er habe/hätte das Potential die gesamte  
   Menschheit zu vernichten. 
   (b) (Er schreibt, dass ein atomarer Krieg eine Gefahr für alle   
   Staaten ist/sei/wäre.) Er hat das Potential die gesamte   
   Menschheit zu vernichten. 
 
Satz (a) wird aufgrund der Konjunktivverwendung eindeutig als Redewiedergabe und 
keinesfalls als Assertion des aktuellen Sprechers verstanden. Dieses syntaktische 
Funktionsmonopol des Konjunktivs gilt unabhängig von textsortenspezifischen Zwängen. 
Die Ersetzung des Konjunktivs durch den Indikativ in (b) führt dazu, dass Redewiedergabe 
nicht mehr als solche erkennbar ist und als Assertion verstanden wird (vgl. Zifonun 1997: 
1770, Griffig 2006: 108). Da sich die Berichtete Rede im Beispiel direkt an eine indirekte 
Redewiedergabe im Vorsatz anschließt und beide Sätze zudem inhaltlich kohärent sind, 
könnte der Rezipient schlussfolgern, dass die nicht als Redewiedergabe gekennzeichnete 
Äußerung ebenfalls auf eine andere Quelle zurückgeht (vgl. Thurmair 2005: 79ff.). Diese 
richtige Interpretation der Redewiedergabe mit Hilfe des Kontexts durch den Rezipienten 
kann jedoch keinesfalls vorausgesetzt werden, insbesondere, wenn über längere 
Textpassagen hin ungekennzeichnet fremde Wissensinhalte in Form der Berichteten Rede 
mitgeteilt werden.   
In dieser syntaktischen Konstellation ist auch die Verwendung modusambiguer Formen 




hätte. Zusammenfassend kann die Berichtete Rede als unproblematisch gelten, da die 
Verwendung des Konjunktivs als obligatorisch angesehen wird und sich die Frage nach der 
Setzung des Indikativs somit nicht stellt.  
Anders verhält es sich bei abhängigen Sätzen, bei dem der Wiedergabesprecher nach 
Helbig/Buscha „gewisse Freiheiten in der Moduswahl“ (Helbig/Buscha 2001: 175) hat. 
Dabei muss zwischen Verbzweit- und Verbletztsätzen differenziert werden. Die 
Verwendung des Konjunktivs zielt bei ersteren nicht darauf, eine Äußerung als 
Redewiedergabe kenntlich zu machen, damit diese nicht irrtümlicherweise als Behauptung 
aufgefasst wird, da diese Funktion bereits durch die Redeeinleitung erfüllt wird. Vielmehr 
fungiert der Konjunktiv zur Unterscheidung direkter (a) und indirekter Redewiedergabe (b) 
wie folgendes Beispiel zeigt: 
 
(V)  (a) Er schreibt, ein atomarer Krieg sei/wäre eine Gefahr für alle  
   Staaten. 
  (b) Er schreibt, ein atomarer Krieg ist eine Gefahr für alle Staaten.  
    
Die Verwendung des Konjunktivs kann im Mündlichen als zusätzliches, syntaktisiertes 
Unterscheidungsmerkmal beider Redewiedergabearten hilfreich sein, da er trotz des dort 
nicht zur Verfügung stehenden Kommas eindeutig das Vorliegen von indirekter 
Redewiedergabe anzeigt. Allerdings wird das Fehlen grafischer Mittel durch paraverbale 
Verfahren kompensiert (vgl. hierzu Günthner 1997). In schriftlichen formellen Textsorten 
ist die Verwendung des Konjunktivs als Unterscheidungsmerkmal ebenso wenig zwingend, 
da die direkte Redewiedergabe mittels Anführungszeichen eindeutig gekennzeichnet wird. 
Trotzdem legt beispielsweise Engel dem Wiedergabesprecher diese Abgrenzung von der 
direkten Redewiedergabe nahe (vgl. Engel 2004: 69).  
Als weitgehend redundant kann die Funktion des Konjunktivs in abhängigen 
Verbletztsätzen bewertet werden, die mit der Konjunktion ‚dass‘ eingeleitet werden. Hier 
kann der Konjunktiv prinzipiell auch durch den Indikativ ersetzt werden. Denn die 
Redewiedergabe wird bereits durch die den Nebensatz einleitende Konjunktion ‚dass‘ und 
durch die gesamte Redeeinleitung im übergeordneten Satz angekündigt. Wird zusätzlich 
der Konjunktiv verwendet, ist nach Jäger die indirekte Redewiedergabe dreifach markiert 
(vgl. Jäger 1971: 77). Sommerfeldt  spricht sogar von einer Fünffachmarkierung, wobei er 
die typische Form des Nebensatzes und eventuell auftretende Verschiebungen der 




diese in wissenschaftlichen Texten untypischen Adverbial- und 
Pronominalverschiebungen, bleibt eine Mehrfachmarkierung bestehen, wie folgendes 
Beispiel veranschaulicht:  
 
(VI)  Jensen schreibt, dass ein atomarer Krieg eine Gefahr für alle Staaten  
  ist/sei/wäre. 
 
Vorerst lässt sich erstens festhalten, dass auf der einen Seite der Konjunktiv gegenüber 
dem Indikativ offenbar in jedem Fall und eindeutig (indirekte) Redewiedergabe 
signalisiert. Einerseits dient er bei Berichteter Rede zur Markierung von Redewiedergabe 
und unterbindet eine Interpretation als Assertion. Anderseits schließt er bei abhängigen 
Verbzweitsätzen eine Deutung direkter Redewiedergabe aus. Auf der anderen Seite kann 
der Indikativ mit dem Konjunktiv bei abhängigen Verbletztsätzen konkurrieren, und zwar 
aufgrund der Tatsache, dass andere Mittel die Kennzeichnung übernehmen.  
Abhängig vom vorhandenen Kennzeichnungsgrad ist die Signalisierungsfunktion des 
Konjunktivs bei der indirekten Redewiedergabe also zweitens obligatorisch bis fakultativ.  
 
Ausgehend von der eben geführten grammatischen Diskussion zur Funktion des 
Konjunktivs stellt sich die Frage nach den angekündigten außersprachlichen 
Normsetzungen zur Wahl von Modus und Konjunktivform. Sie sollen im Folgenden für 
Verbzweit- und Verbletztsätze beschrieben werden. Nach Zifonun müsse dabei generell 
zwischen zwei Verwendungsbereichen unterschieden werden. Zum ersten Bereich würden 
„Textsorten der öffentlichen Kommunikation, insbesondere […] massenmediale[] 
(Nachrichten-)Texte[]“ (Zifonun 1997: 1767, Hervorhebung im Original) gehören. In 
ihnen werde der Konjunktiv als der Normalmodus angesehen und weitestgehend 
konsequent als indirekte Redewiedergabe anzeigendes Mittel verwendet (ebd.). Laut 
Zählungen tritt er in der Schriftsprache noch häufiger als im mündlichen Bereich auf (vgl. 
Duden 2006: 529). 
In Verbzweitsätzen ist der Konjunktiv denn auch weitestgehend konventionalisiert. Laut 
Zifonun gelte nur er, trotz seiner eigentlich funktionalen Nullwertigkeit, als kommunikativ 
angemessen (vgl. Zifonun 1997: 1765), währenddessen der Indikativ wohl nur in der 
Alltagssprache nicht als ungewöhnlich betrachtet werde. Ihre Einschätzung deckt sich auch 




Konjunktiv aufweisen und welcher neben der Berichteten Rede hauptsächlich in dieser 
Konstruktion verwendet wird (vgl. Duden 2006: 540).  
Obgleich der Konjunktiv demnach in Kontexten verwendet wird, die aus 
sprachpflegerischen, sprachästhetischen oder sprachprestigeträchtigen Gründen einen 
formellen Sprachstil erfordern, ist demgegenüber die Verwendung des Konjunktivs in 
Verbletztsätzen hinsichtlich bestimmter Textsorten, in denen eindeutige Sprachregelungen 
zu erwarten sind, uneinheitlich. So beträgt die Verwendung des Indikativs laut den 
Sprachbeschreibungskorpora des Dudens in Verbletztsätzen selbst in Nachrichtentexten 
immerhin etwa 30-40% (vgl. ebd.). Jäger kommt hingegen in seiner empirischen 
Untersuchung zum Konjunktivgebrauch in unterschiedlichen schriftlichen sprachformellen 
Textsorten zu dem Schluss, dass die Dreifachbestimmung, vor allem in wissenschaftlichen 
Texten, beliebt sei (vgl. Jäger 1971: 79). Zwar zählt er auch (Entscheidungs-) 
Fragepronomen dazu, doch ist ihre Häufigkeit gegenüber der Konjunktion ‚dass‘ geringer 
(vgl. ebd.: 127).  
Obgleich Jägers Untersuchung beinahe 40 Jahre zurückliegt, entspricht diese Präferenz 
noch heute wissenschaftssprachlichen Kriterien nach Präzision und Eindeutigkeit, auch 
wenn diese redundante Signalisierung auf Kosten sprachökonomischer Prinzipien geht 
(vgl. ebd.: 79). Diese Redundanz wird durch die von ihm in wissenschaftlichen Texten 
ebenfalls häufig gefundene Form der Berichteten Rede ausgeglichen, bei der ja aufgrund 
des Konjunktivs der redeeinleitende Hauptsatz gerade nicht ständig wiederholt werden 
muss (vgl. Jäger 1973: 20).  
 
Zum zweiten Verwendungsbereich gehören „Text- und Diskurssorten der nicht-
öffentlichen, informellen Kommunikation, insbesondere […] Alltagsdiskurse[]“ 
(Zifonun 1997: 1768, Hervorhebung im Original). Zwar schreibt sie, dass der Konjunktiv 
besonders in mündlichen Kontexten, die sich eher an der gehobenen Schriftsprache 
orientieren, noch verwendet werde. Doch diese vermutete sozialprestigeträchtige 
Verwendung gilt für die mündliche Alltagssprache meist nicht mehr wie die Auswertungen 
des Mannheimer Textkorpus belegen, die ein deutliches Übergewicht des Indikativs 
sowohl in Verbzweit-, als auch in Verbletztsätzen zeigen (vgl. ebd.: 1784). 
Bezüglich normativer Empfehlungen zur Wahl der Konjunktivform in der geschriebenen 
Standardsprache bezieht der Duden deutlich Stellung: „Konjunktiv I ist zu wählen, wenn 
die aktuelle Verbform formal eindeutig als Konjunktiv erkennbar ist“ (Duden 2006: 540). 




der dritten Person die pluralischen Formen des Konjunktivs nicht von denen des Indikativs. 
Um Modusambivalenzen zu vermeiden beziehungsweise um potentiellen 
Missverständnissen vorzubeugen, weicht man auf Ersatzformen aus, die eindeutig eine 
konjunktivische Deutung gewährleisten. Treten Überschneidungen des Indikativ Präsens 
mit den Finita des Konjunktivs I auf, so sollten diese laut Duden mit einer eindeutigen 
Form des Konjunktivs II ersetzt werden. Hebt sich letztere Form wiederum nicht eindeutig 
vom Indikativ Präteritum ab, so sollte die sogenannte ‚würde‘- Konstruktion (vgl. hierzu 
Fabricius-Hansen 2000) gewählt werden (vgl. Duden: 542).  
Die so genannten Ersatzregeln werden denn auch weitestgehend befolgt (vgl. Duden 2006: 
542), auch wenn sie aufgrund individueller oder künstlerischer Freiheiten, insbesondere in 
belletristischer Literatur, aber auch teilweise in Nachrichtentexten, mitunter ignoriert 
werden (vgl. Jäger 1971: 30ff.). Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass in 
öffentlichen Kommunikationskontexten diesen Ersatzregeln zum überwiegenden Teil 
Folge geleistet wird. Jägers Auswertungen zufolge gibt es denn auch eine überwältigende 
Mehrheit der Verwendung eindeutiger konjunktivischer Formen gegenüber 
modusambivalenten Formen in schriftlichen formellen Textsorten, auch weil von allen 
Konjunktivformen bei indirekter Redewiedergabe 90% auf die dritte Person Singular 
fallen, für welche eindeutige Konjunktiv-I-Formen zur Verfügung stehen (vgl. ebd.: 115).  
Seine Ergebnisse belegen auch, dass ein Großteil der konjunktivisch verwendeten 
Singularformen der dritten Person den beiden Verben ‚sein‘ und ‚haben‘ angehören. Dies 
liege auch an der Bedeutung ihrer Verwendung als Hilfsverben (vgl. ebd.: 114ff.). Insofern 
muss auch Zifonuns Interpretation der Daten Jägers, wissenschaftliche Texte würden 
keineswegs eine einheitliche Tendenz zum Konjunktiv bei indirekter Redewiedergabe 
zeigen (vgl. Zifonun 1997: 1784), relativiert werden, da dies nicht für die im Deutschen 
sicherlich am häufigsten gebrauchten Verben ‚sein‘ und ‚haben‘ gilt.  
Bauschs empirische Untersuchung zur Konjunktivverwendung in der gesprochenen 
deutschen Standardsprache zeigt, dass der Konjunktiv I aller Verbklassen insgesamt stark 
marginalisiert ist. Er komme ausschließlich im öffentlichen formellen Sprachbereich und 
in besonderem Maße in den Massenmedien vor. Deswegen habe der Konjunktiv I eine 
„soziostilistische Funktion ‚Prestigeform‘“ (Bausch 1979: 214, Hervorhebung im 
Original). Der Konjunktiv II dominiere, wobei wiederum die analytisch gebildete ‚würde-
Form‘ gegenüber den synthetisch gebildeten Formen deutlich überwiege. Dieser werde vor 




Verfügung stehen. Eine Ausnahme würden dabei noch die Modalverben und insbesondere 
die Verben ‚haben‘ und ‚sein‘ bilden (vgl. ebd., vgl. auch Zifonun 1997: 1784).  
Die von Bausch diagnostizierten Verwendungsweisen beider Konjunktivformen vertragen 
sich ohne weiteres mit den Daten des Dudens (vgl. Duden 2006: 546f.) und den 
Ergebnissen von Jäger (vgl. Jäger 1971: 130ff.) und des IDS (vgl. Institut für Deutsche 
Sprache 30.07.2009).  
Dass in öffentlichen, schriftlich formellen Kontexten beziehungsweise Textsorten der 
Konjunktiv I bei indirekter Redewiedergabe als Normalmodusform gilt, belegen auch die 
Untersuchungen von Starke (vgl. Starke 1980: 675) und Sommerfeldt (vgl. Sommerfeldt 
1990: 341) zum Modusgebrauch u. a. in wissenschaftlichen Texten. Auch wenn diese nicht 
so differenziert und umfangreich wie die Jägers sind, belegen sie doch die Dominanz des 
Konjunktivs I in abhängigen Sätzen gegenüber Indikativ und Konjunktiv II.  
Steinhoffs Umfragen unter 14 geisteswissenschaftlichen Hochschulabsolventen zufolge 
gibt es deutliche Fürsprachen für die Verwendung des Konjunktivs I. Der Gebrauch des 
Konjunktivs I bei indirekter Redewiedergabe wird von ihnen als wissenschaftstypisch 
aufgefasst (vgl. Steinhoff 2007: 312). In den von ihm untersuchten 99 professionellen 
geisteswissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln wird dies auch so umgesetzt. Der 
Konjunktiv I dominiert bei indirekter Redewiedergabe (vgl. ebd.: 327). Auch in 
wissenschaftlichen Schreibtrainern (vgl. Pospiech 2006b) und Einführungslehrbüchern zur 
deutschen Wissenschaftssprache (vgl. Schade 2002) wird der Konjunktiv I als 
textsortentypisches Mittel ausgewiesen.  
Festhalten lässt sich vorerst: Der Konjunktiv ist als Redewiedergabesignal in abhängigen 
Sätzen funktionell redundant. Demgegenüber ist der Konjunktiv als Redewiedergabesignal 
bei Berichteter Rede funktionell relevant. Seine Verwendung bei indirekter 
Redewiedergabe ist hierbei unabhängig des Textsortenstils und des Sprachregisters 
obligatorisch. Dass der Konjunktiv auch bei abhängigen Redewiedergaben verwendet 
wird, ist textsortenstilistisch beziehungsweise registerbezogen motiviert. Während jedoch 
die Verwendung des Modus in Verbletztsätzen zugunsten des Konjunktivs schwankt, muss 
seine Setzung in Verbzweitsätzen im Schriftlichen als standardisiert gelten.  
Dem Konjunktiv I kommt in formellen Kontexten wie wissenschaftlichen Texten, die 
Rolle des Normalmodus zu. Er ist Ausdruck normativer Empfehlungen. Im Gegensatz 
dazu ist in informellen Kontexten der normative Zwang zur redundanten Markierung 
aufgehoben. Hier ist der Indikativ der Normalmodus. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der 




In solchen Kontexten kann davon ausgegangen werden, dass eher der Konjunktiv II 
verwendet wird. Allerdings bedingt auch der Formenzusammenfall mitunter das Auftreten 
des Konjunktivs II, und zwar auch in solchen Kontexten, in denen der Konjunktiv I üblich 
ist.  
 
4.2 Ausdruck von Sprechereinstellungen 
Das Ausdrücken von Sprechereinstellungen mit sprachlichen Mitteln wird häufig unter 
dem Begriff ‚Modalität‘ (auch Modalisation) behandelt, wobei diese in zahlreiche Typen 
differenziert wird. In der Fachliteratur ist dieses Thema sehr aktuell (vgl. hierzu 
Abraham/Leiss [Hrsg.] 2009), obgleich oder vielleicht gerade weil dazu keine allgemein 
anerkannte Definition existiert (vgl. hierzu Droessiger 2004). Einigkeit besteht nur darin, 
dass ganz unterschiedliche sprachliche Mittel Modalität dienen können. Besonders 
umstritten ist dagegen, inwieweit die Modi selbst modal wirksam sein können.  
Aufgrund der kontroversen Bedeutungszuschreibungen wird auf die Verwendung des sehr 
komplexen Begriffs ‚Modalität‘ in dieser Arbeit verzichtet. Stattdessen werden die 
allgemeine Bedeutung und die angenommene modale Funktion der Modusformen konkret 
am Fall der indirekten Redewiedergabe diskutiert.  
Im Fokus der beiden folgenden Abschnitte stehen die abhängigen Verbletztsätze, die mit 
der Konjunktion ‚dass‘ eingeleitet werden. Da sich wie bereits festgestellt der Indikativ bei 
Berichteter Rede verbietet, sofern der kommunikative Status indirekter Redewiedergabe 
erhalten bleiben soll, wird diese Konstruktion in diesem Abschnitt nicht diskutiert und erst 
im nächsten Abschnitt wieder aufgegriffen. Auf Spezifika abhängiger Verbzweitsätze wird 
aus Gründen des begrenzten Umfangs dieser Arbeit ebenso verzichtet. Einiges von dem, 
was im Folgenden diskutiert wird, lässt sich jedoch auf diese Konstruktion übertragen.  
Die Beispielsätze stammen nicht aus wissenschaftlichen Texten. Sie wurden vielmehr nach 
dem Kriterium der Anschaulichkeit des jeweils diskutierten grammatischen Aspekts 
ausgewählt.  
 
4.2.1 Konjunktiv I vs. Indikativ 
Besteht zwischen Indikativ und Konjunktiv, vorzugsweise dem Konjunktiv I, ein 
nachvollziehbarer Bedeutungsunterschied? Diese Frage problematisiert Fabricius-Hansen 




Streitpunkt ist, ob die Verwendung des Konjunktivs I bei indirekter Redewiedergabe 
bedeute, dass sich der Wiedergabesprecher zum Wahrheitsgehalt der fremdgeäußerten 
Proposition nicht äußere beziehungsweise sich von ihm distanziere, wohingegen der 
Indikativ eine ausdrückliche Zustimmung des Wiedergabesprechers zum Gesagten 
verdeutliche. Ist die Wahl der Modi also von der Ausdrucksintention des (Wiedergabe-) 
Sprechers abhängig? Oder ist sie vielmehr grammatisch systemischen Zwängen 
unterworfen? Müssen zudem außersprachliche Normvorstellungen berücksichtigt werden? 
Oder sind gar mehrere Faktoren ausschlaggebend?  
Da nach der Sprechakttheorie allen Sätzen eine bestimmte Illokution zugrunde liegt, ist für 
die Beantwortung dieser Fragen ein Blick auf den semantischen Status der in dieser Arbeit 
verwendeten Originaläußerungsätze hilfreich.  
Als Assertionen werden diejenigen Sprechhandlungen bezeichnet, bei denen es „die 
Intention des Sprechers ist […] sich auf die Wahrheit der ausgedrückten Proposition 
festzulegen“ (Bußmann 2008: 673). Dies kann folgendermaßen paraphrasiert werden: Bei 
Assertionen weist der Originalsprecher dem geäußerten Sachverhalt einen bestimmten 
Faktizitätswert (auch Faktivität) zu. Dieser, der Proposition zugeschriebene Wert, kann als 
‚wahr‘ beziehungsweise ‚faktisch‘ bezeichnet werden. Die Bezeichnungen der 
Wertigkeiten der Maßeinheit Faktizität differieren zwar bei Diewald, doch berührt dies 
nicht den bisher definierten Status von Assertionen (vgl. Diewald 1999: 175ff.). Folgendes 
Beispiel illustriert den assertiven Charakter einer Originaläußerung:  
 
(VII)  (A sagt:)  ‚Ein atomarer Krieg ist eine Gefahr für alle Staaten‘.  
    (Proposition = p) 
   ‚Ich, A, sage, daß p‘. 
    (Assertion von A)  
 
Der zweite Satz im Beispiel (VII) stellt eine wortgetreue Aussage Zifonuns dar (Zifonun 
1997: 1762).  
Im Folgenden wird also davon ausgegangen, dass das Äußern einer Assertion eines 
Originalsprechers auch immer gleichzeitig bedeutet, dass die assertierte Proposition von 
ihm als faktisch bewertet wird. Denn in wissenschaftlichen Texten ist davon auszugehen, 
dass ein Originalsprecher eine Proposition nur dann als faktisch äußert, wenn er von der 




Die Faktizität einer Proposition wird in dieser Arbeit nicht logikbasierten 
Semantikmodellen zufolge (vgl. hierzu Lohnstein 2000: 90ff.) definiert, sondern sie wird 
aus einer subjektiven, beobachterbasierten Perspektive heraus bestimmt. Ihre Bestimmung 
ist also einzig von der Einschätzung des jeweiligen Originalsprechers über das Tatsache-
Sein in der Welt abhängig.  
Für die Bewertung der Faktizität eines Satzes sei Diewald zufolge der Modus 
entscheidend. Sie schreibt weiterhin dazu:  
„In nichtnegierten Aussagen im Indikativ behauptet er [d. i. der Sprecher] die Wahrheit der 
Proposition (soweit er sie beurteilen kann), d.h. es liegt eine Assertion vor. In negierten 
Sätzen behauptet er, daß die Proposition nicht assertiert werden kann“ (Diewald 1999: 
181).  
Der Indikativ sei nach Eisenberg generell die formal und semantisch unmarkierte 
Verbkategorie (vgl. Eisenberg 2006: 114). Diese Unmarkiertheit zeige sich beispielsweise 
auch beim Präsens, das im Unterschied zum Präteritum sowohl für zeitüberdauernde 
Aussagen als auch für Aussagen stehen könne, deren Gegenwartsbezug betont werden 
solle (vgl. Diewald 1999: 177f.). Radtke präzisiert, dass im Gegensatz zu anderen 
sprachlichen Mitteln das finite Verb prinzipiell in jedem Satz stehen müsse. Man sei 
gewissermaßen immer gezwungen sich für einen Modus zu entscheiden. Daher müsse ein 
Modus als semantisch unmarkierter Fall zur Verfügung stehen (vgl. Radtke 1998: 247).  
Dies deckt sich auch mit der Eigenschaftszuschreibung des Dudens, der zufolge der 
Indikativ der Normal- oder Standardmodus sei. Nur mit dem Indikativ sei es einem 
Sprecher möglich sich unmittelbar auf die wirkliche Welt zu beziehen. Demgegenüber 
könnten Sätze im Konjunktiv nicht als Behauptungen des aktuellen Sprechers aufgefasst 
werden (vgl. Duden 2006: 507). Radtke folgert daraus, dass die konjunktivische Aussage 
generell nicht Gegenstand eines Urteils bezüglich des Wahrheitswertes der ausgedrückten 
Proposition sei (vgl. Radtke 1998: 238).  
Laut Fabricius-Hansen verbürgt sich der Wiedergabesprecher mit der Setzung des 
Konjunktivs bei indirekter Redewiedergabe prinzipiell denn auch nicht für die Wahrheit 
des Satzinhaltes der wiedergegebenen Äußerung, da mit dem Konjunktiv der 
Verbindlichkeitsanspruch bezüglich der Proposition vom Wiedergabesprecher weg 
verlagert werde (vgl. Fabricius-Hansen 2002: 14). Eine Umschreibung dessen liefert 
Diewald: „[…] die Bedeutung des Konjunktivs I ist somit: der aktuelle Sprecher sagt, es ist 
faktisch, daß der zitierte Sprecher sagt, die Proposition ist faktisch“ (Diewald 1999: 183, 




indirekter Redewiedergabe also verschiedene Bewertungsinstanzen. Der 
Wiedergabesprecher stellt mit der Beschreibung der Sprechhandlung des Originalsprechers 
zwar fest, dass dieser eine Proposition faktisch behauptet hat. Gleichzeitig stellt er mit der 
Verwendung des Konjunktivs sicher, dass die Bewertung der vermittelten Proposition nur 
als faktisch aus der Perspektive des Originalsprechers zu deuten ist. Da der Konjunktiv den 
Originalsprecher als zentrale Instanz erscheinen lässt, ist auch die Ausprägung des 
Wörtlichkeitsgrades der indirekten Redewiedergabe sekundär. 
Dies wirft nebenbei die Frage auf, welche spezielle Textfunktion die indirekte gegenüber 
der direkten Redewiedergabe hat. Denn wie ten Cate zu Recht feststellt, ist somit erstere 
kaum weniger direkt als letztere, auch wenn sich wie oben beschrieben zwischen beiden 
Redewiedergabearten Unterschiede im Authentizitätsgrad ergeben (vgl. ten Cate 1996: 
207). 
 
Im Einklang mit der bisher beschriebenen Funktion des Konjunktivs geht der Duden davon 
aus, dass demgegenüber das Setzen des Indikativs in Verbletztsätzen nach bestimmten 
redeeinleitenden Verben wie „(dafür) tadeln, loben, verantwortlich machen, kritisieren“ 
(Duden 2006: 539, Hervorhebung im Original), die in ihrer Grundbedeutung faktiv sind, 
bedeute, dass der Wiedergabesprecher die Proposition als gegeben beziehungsweise als 
Tatsache betrachtet wissen wolle. Diese Interpretation verhindere der Konjunktiv, indem er 
die Faktizität des redeeinleitenden Verbs aufhebe und verdeutliche, dass keine Stellung 
zum Sachverhalt bezogen wird (vgl. ebd.: 539f., 1054f.).  
Auch Eisenberg geht von der Semantik des redeeinleitenden Verbs im übergeordneten 
Hauptsatz aus, im Gegensatz zu anderen Autoren versucht er jedoch, die Funktion des 
Konjunktivs bei indirekter Redewiedergabe systemisch zu bestimmen, wobei er nur 
Konjunktiv I berücksichtigt und externe Normeinflüsse ausklammert. Eisenberg lehnt die 
Markierung abhängiger indirekter Redewiedergabe als primäre Funktion des Konjunktivs 
ab (vgl. Eisenberg 2006: 119f.). Dies scheint bei Verbletztsätzen plausibel, tritt in der 
Alltagskommunikation doch überwiegend der Indikativ auf und ist der Konjunktiv doch 
ohnehin redundant. Die eigentliche Leistung des Konjunktivs sieht er in der Signalisierung 
von Nichtfaktizität. Er bindet die Verwendung der Modi vielmehr an den Faktizitätsgrad 
redeeinleitender Verben, wobei er ‚Nichtfaktizität‘ als gegeben sieht, wenn der 
Wiedergabesprecher keine Stellung zum Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen 
Proposition bezieht (vgl. ebd.). Er folgert daraus, dass der Konjunktiv I daher nicht nach 




„Akzeptiert ein Verb den Konj [d. i. Konjunktiv I] nicht, so ist es faktiv, d. h., der Sprecher 
setzt die Wahrheit des Komplementsatzes voraus. Wer äußert »Karl versteht, dass Egon 
bleiben will«, muss voraussetzen, dass Egon tatsächlich bleiben will, andernfalls kann er 
das Verb verstehen hier nicht verwenden“ (ebd.: 117, Hervorhebung im Original).  
Ein anderes Bild für die Moduswahl ergibt sich Eisenberg zufolge nach nichtfaktiven 
Verben wie ‚behaupten‘, ‚hoffen‘ oder ‚glauben‘. Nach diesen Verben könne sowohl 
Konjunktiv, als auch Indikativ stehen, da in diesen Fällen bereits das redeeinleitende Verb 
explizit anzeige, dass der Wiedergabesprecher zum Wahrheitsgehalt der im Nebensatz 
ausgedrückten Proposition nicht Stellung nehme und der Konjunktiv somit überflüssig sei. 
Demzufolge könne der Indikativ in unten stehendem Satz (a) auch niemals Faktizität des 
Wiedergabesprechers bekunden (vgl. ebd.: 118). Er sieht demzufolge keinen Unterschied 
zwischen den beiden folgenden Beispielsätzen:  
 
(VIII)  (a) Bild behauptet, dass der Graf verhaftet worden ist. 
  (b) Bild behauptet, dass der Graf verhaftet worden sei. 
 
Beide Sätze im Beispiel (VIII) stellen wortgetreue Aussagen Eisenbergs dar (ebd., 
Hervorhebung vom Verfasser). 
Die Funktion der Modi unabhängig von Normeinflüssen zu erklären, wird schwierig bei 
redeeinleitenden Verben, denen Eisenberg je eine faktive und nichtfaktive 
Bedeutungskomponente zuweist, wie ‚berichten‘, ‚erzählen‘ oder ‚sagen‘. An folgendem 
Beispiel illustriert er den Unterschied: 
  
(IX)  (a) Bild berichtet, dass der Graf verhaftet worden ist. 
  (b) Bild berichtet, dass der Graf verhaftet worden sei. 
 
Beide Sätze im Beispiel (IX) stellen wortgetreue Aussagen Eisenbergs dar (ebd., 
Hervorhebung vom Verfasser). 
Der Konjunktiv I disambiguiere die Semantik solcher redeeinleitender Verben, indem er 
signalisiere, dass der Satz nur nichtfaktiv gelesen werden könne beziehungsweise 
Nichtfaktizität signalisiere (vgl. ebd.).  
Eisenberg fasst den Terminus ‚Nichtfaktizität‘ wohl dahin auf, dass der 
Wiedergabesprecher sich nicht zum Faktizitätsgrad äußert, sondern offen lässt, ob der Graf 




Gegensatz zu Eisenberg den Terminus Nichtfaktizität eindeutig definiert: „Bei der Nicht-
Faktizität fehlt […] eine bindende Stellungnahme zur Nicht-Existenz des Sachverhalts 
durch den Sprecher bzw. die Behauptung über die Existenz oder Nicht-Existenz von p: Es 
wird nicht behauptet, dass es der Fall ist, dass p“ (Petrova 2008: 86, Hervorhebung im 
Original). Demgegenüber signalisiere der Indikativ nach Eisenberg in solchen abhängigen 
Sätzen, dass das redeeinleitende Verb faktiv gelesen werden könne, aber nicht müsse: „Der 
Indikativ als unmarkierte Moduskategorie erzwingt die faktive Lesart nicht, aber er macht 
sie möglich“ (Eisenberg 2006: 118).  
Auch Thieroff geht davon aus, dass der Konjunktiv Nichtfaktizität signalisiere, allerdings 
sehr viel radikaler als Eisenberg. Er führt Gegenbeispiele an, die vermuten lassen, dass 
offenbar alle Verben, die als Redeeinleitung im weitesten Sinne fungieren können, eine 
nichtfaktive Variante haben. Dass der Konjunktiv Nichtfaktizität signalisiere, selbst nach 
einem augenscheinlich faktiven Verb wie ‚wissen‘, zeige ihm zufolge, dass „die 
Konjunktivbedeutung offenbar so stark [ist], daß sie die Semantik von wissen beeinflußt 
[sic!]“ (Thieroff 1992: 255, Hervorhebung im Original, vgl. auch Duden 2006: 540). Zwar 
ist gerade dieses Verbbeispiel sehr speziell und insbesondere für wissenschaftliche Texte 
wohl nicht repräsentativ, doch schlägt er weitere zur Veranschaulichung vor, die belegen 
sollen, dass die eigentliche Leistung des Konjunktivs in jedem Fall darin bestehe, 
Nichtfaktizität gegenüber der wiedergegebenen Proposition anzuzeigen (vgl. Thieroff 
1992: 251ff.). Bei der Verneinung wird dies besonders deutlich: 
 
(X)  (a) Bild hat nicht geschrieben, daß der Graf verhaftet worden ist. 
  (b) Bild hat nicht geschrieben, daß der Graf verhaftet worden sei.    
 
Beide Sätze im Beispiel (X) stellen wortgetreue Aussagen Thieroffs dar (ebd.: 254, 
Hervorhebung vom Verfasser). 
Die Äußerung in Satz (b) kann als Mitteilung eines Wiedergabesprechers angesehen 
werden, dass ‚Bild‘ eben nicht geschrieben hat, dass der Graf verhaftet worden ist. Er 
bezieht sich demnach auf eine Originaläußerung eines Originalsprechers, der behauptet 
hatte, ‚Bild‘ habe von der Verhaftung des Grafen geschrieben, ohne dabei als 
Wiedergabesprecher selbst Stellung zu nehmen. Der Konjunktiv disambiguiere das Verb 
‚schreiben‘ laut Thieroff dahingehend, dass es als echtes redeeinleitendes Verb, d. h., als 
nicht-faktives Verb, verstanden werde (vgl. ebd.). In Satz (a) dagegen teilt der Sprecher die 




ist. Da das Verb ‚schreiben‘ durch den Indikativ faktiv gelesen wird, handelt es sich also 
lediglich um die Feststellung einer Tatsache. Die Perspektive des Sprechers zählt, da er 
sich in dieser Lesart nicht auf eine andere Quelle zu berufen scheint. Man könne allerdings 
nach Thieroff Satz (a) auch nichtfaktiv interpretieren (vgl. ebd.: 254, vgl. auch Eisenberg 
2006: 118). Der einzige Unterschied zwischen Satz (a) und Satz (b) besteht folglich darin, 
dass der Konjunktiv gegenüber dem Indikativ eindeutig signalisiert, dass ein Sprecher eine 
Proposition wiedergibt, deren Faktizitätsbewertung er offen lässt.  
Folgender Beispielsatz bringt dies an einem Verb der emotiven Einstellung in 
vergleichbarer Weise zum Ausdruck:  
 
(XI)   Peter bedauert, daß Fritz gekommen ist. 
   
Der Satz im Beispiel (XI) stellt eine wortgetreue Aussage Kaspers dar (Kasper 1987: 109, 
Hervorhebung vom Verfasser). 
Dieser Satz kann bedeuten, dass ein Wiedergabesprecher das Bedauern Peters bezüglich 
der im Komplementsatz enthaltenen Proposition ausgedrückt hat. Kasper schreibt dazu: 
„Hier ist [auch] der Konjunktiv der indirekten Rede möglich, da es sich bei dieser Lesart 
einfach um Redewiedergabe handelt“ (ebd.). Das Verb ‚bedauern‘ wird also nichtfaktiv 
gelesen. Er kann jedoch auch so verstanden werden, dass Peter durch den Sprecher die 
Einstellung zugeschrieben wird, „daß er die Tatsache, daß Fritz gekommen ist, wirklich 
bedauert. Bei dieser Lesart ist kein Konjunktiv möglich“ (ebd.: 109f.).  
Einen ähnlichen Effekt hat die Setzung des Konjunktivs auch nach Verben wie ‚feststellen‘ 
und ‚bemerken‘: 
 
(XII)  (a) Er stellt fest/bemerkt, dass er kein Geld habe. 
  (b) Er stellt fest/bemerkt, dass er kein Geld hat. 
 
Beide Sätze im Beispiel (XII) stellen adaptierte Aussagen Jägers dar (vgl. Jäger 1971: 67, 
vgl. auch Duden 2006: 540). 
Steht im Objektsatz der Konjunktiv nach solchen Wahrnehmungsverben im Hauptsatz, so 
können diese, an sich faktiven, Wahrnehmungsverben nur nichtfaktiv gedeutet werden. 
Der jeweilige Wiedergabesprecher referiert den Sachverhalt im abhängigen Objektsatz (a) 




Im Gegensatz dazu kann der Leser von (b) davon ausgehen, dass der Sprecher lediglich die 
Wahrnehmung einer anderen Person beschreibt. In diesem Fall liegt streng genommen 
keine Redewiedergabe, sondern vielmehr eine Tatsachenbehauptung vor. Ob diese auf eine 
entsprechende Originaläußerung zurückgeht, ist nicht entscheidend. Wesentlich ist, dass 
der (Wiedergabe-) Sprecher damit die Faktizität des Sachverhalts voraussetzt. Die 
Verwendung der an sich faktiven Verben legt dem Leser also eine faktive Deutung des 
Objektsatzes nahe. Grundsätzlich bleibt mit dem Indikativ Ambiguität bestehen, da beide 
Interpretationen möglich sind. 
Die Nichtsetzung des Konjunktivs lässt dem Leser also Raum für eigene Interpretationen. 
Für wissenschaftliche Texte jedoch lässt sich das relativieren, da hier kaum vorstellbar ist, 
dass der Indikativ nach den bisher vorgestellten redeeinleitenden Verben eine Deutung als 
Behauptung im Sinne Kaspers und nicht als Redewiedergabe auslöst. Vielmehr werden 
solche Verben vom Leser auch dann als Einleitung einer Redewiedergabe verstanden, 
wenn im Nebensatz der Indikativ verwendet wird. In anderen Situationen mag der Kontext 
für eine der beiden Interpretationen ausschlaggebend sein. 
Dass die Verwendung des Konjunktivs bei indirekter Redewiedergabe stark vom 
jeweiligen Verwendungskontext abhängt, bringt die bisher entworfene Bedeutungstheorie 
des Konjunktivs in Abgrenzung zum Indikativ teilweise ins Wanken. Denn wie im letzten 
Abschnitt beschrieben, wird der Konjunktiv I in der Alltagskommunikation nicht 
konsequent verwendet. Vielmehr ist der Indikativ der Normalmodus, ohne dass damit 
jedoch der Wiedergabesprecher willentlich die Obligation eingeht, ebenfalls zu behaupten, 
dass die vermittelte Proposition auch aus seiner Perspektive Faktizität signalisiert, wobei 
dies nicht immer mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kann (vgl. Zifonun 1997: 
1769).  
Zifonun geht bei der Frage nach der Verbindlichkeitsqualität hinsichtlich der geäußerten 
Proposition denn auch nicht primär vom Modus, sondern vom semantischen Status der 
indirekten Redewiedergabe selbst aus. Dazu schreibt sie: 
„Das heißt, insbesondere bei der Wiedergabe von Assertionen bleibt der Status von p als 
repräsentatives Wissen […] erhalten, offen bleibt jedoch, ob der aktuale Sprecher für 
dieses Wissen mit einsteht“ (ebd.: 1762). Offen bleibe die Übernahme seitens des 
Wiedergabesprechers deshalb, da dieser in der Redewiedergabe den für Assertionen 
charakteristischen Verbindlichkeitsanspruch bezüglich der Proposition nur für den 
Originalsprecher repräsentiere, indem er die Sprechhandlung beschreibe (vgl. ebd.). 




dieses Effekts jedoch nicht primär in den Modi, sondern in der indirekten Redewiedergabe 
selbst. Die Geltungsgarantie, die im Standardfall für assertierte Propositionen aufgeworfen 
werde, sei bei indirekter Redewiedergabe generell außer Kraft gesetzt. Dies sei in 
semantischer Hinsicht das wesentliche Merkmal indirekter Redewiedergabe und 
unterscheide sie eindeutig von einer Behauptung eines Sprechers (vgl. ebd.). Sie gesteht 
dementsprechend neben dem Konjunktiv auch dem Indikativ zu, bei abhängiger indirekter 
Redewiedergabe eine offen gelassene Verbindlichkeitsqualität des Wiedergabesprechers 
zum Ausdruck bringen zu können.  
Schematisch stellt sich dies für wiedergegebene Aussagesätze wie folgt dar, wobei A den 
Originalsprecher und B den Wiedergabesprecher repräsentiert: 
 
(XIII)  (B sagt:) ‚A sagt, dass ein atomarer Krieg eine Gefahr für alle Staaten  
  sei/ist‘. 
  ‚Ich, B, sage, daß A sagt, daß p, aber ich lasse offen, ob ich sage, daß p‘. 
 
Der erste Satz des Beispiels (XIII) stellt eine adaptierte, der zweite Satz eine wortgetreue 
Aussage Zifonuns dar (ebd.).  
Es zeigt, dass die Setzung des Indikativs bei indirekter Redewiedergabe in nicht 
textsortengebundenen, informellen und weniger sozialprestigeträchtigen Kontexten, 
kurzum in der Alltagskommunikation, nicht gleichzeitig bedeuten muss, dass der 
Wiedergabesprecher ebenfalls die von ihm geäußerte Proposition als den Tatsachen 
entsprechend behauptet. Denn auch mit der Verwendung des Indikativs kann ein Sprecher 
offen lassen, ob auch aus seiner Perspektive der vermittelte Sachverhalt als faktisch 
bewertet wird oder nicht. Somit konkurriert der Indikativ mit dem Konjunktiv in einer 
Funktion, die eigentlich letzterem vorbehalten ist (vgl. ebd.: 1769).  
In formellen Kontexten jedoch verändert der Indikativ in abhängiger Redewiedergabe 
seine Aussagekraft, da aufgrund außersprachlicher Normsetzungen der Konjunktiv zum 
Normalmodus erhoben ist. Köller ist nicht der Einzige, der dies feststellt (vgl. Brinkmann 
1971: 369), er sei jedoch stellvertretend dazu zitiert:  
„Insbesondere dann, wenn die Rahmenumstände der Mitteilungssituation einen 
Konjunktivgebrauch nahe legen, aber faktisch [d. i. stattdessen] dennoch der Indikativ 
gebraucht wird, wenn sich also der Indikativgebrauch als ausdrückliche Abwahl des 
Konjunktivgebrauchs verstehen lässt, dann kann auch von einer spezifischen modalen 




Ähnlich sieht es Wilke. Sie mutmaßt, dass durch die Übertragung der obligatorischen 
Verwendung des Konjunktivs bei Berichteter Rede auf andere syntaktische Strukturen, in 
denen der Konjunktiv aus grammatischer Sicht eigentlich nicht nötig wäre, der Indikativ 
einen höheren Verbindlichkeitsanspruch signalisiere, wodurch eine Differenzierung 
zwischen der Ansicht des Originalsprechers und des Wiedergabesprechers bezüglich des 
Wahrheitswertes der Proposition zustande komme (vgl. Wilke 2006: 46).  
Durch die Verwendung des Indikativs in Kontexten, in denen außersprachliche 
Normvorgaben den Konjunktiv I textsortenstilistisch und registerbedingt vorschreiben, 
herrscht demzufolge ein umgekehrtes Verhältnis bezüglich des Markiertheitsgrades (vgl. 
Diewald 1999: 175ff.). Der Indikativ bei indirekter Redewiedergabe führt also dazu, dass 
die wiedergegebene Assertion des Originalsprechers bezüglich der Faktizität der 
Proposition auch als „aus Sprechersicht [d. i. der Wiedergabesprecher] vorliegende 
Faktizität“ (Zifonun 1997: 1768, vgl. auch Radtke 1998: 244, Lee 1993: 374f.) interpretiert 
wird: 
 
(XIV)  (B sagt:) ‚A sagt, dass ein atomarer Krieg eine Gefahr für alle Staaten ist‘. 
  ‚Ich, B, sage, dass A sagt, dass p, und  ich sage auch, dass p.  
 
Beispiel (XIV) stellt eine adaptierte Aussage von Zifonun dar (vgl. Zifonun 1997: 1766). 
Ihr zufolge liegt bei dieser Konstellation eine Überlagerung der wiedergegebenen 
Behauptung des Originalsprechers mit der direkten Behauptung des Wiedergabesprechers 
vor (vgl. ebd.: 1768). Das kommt der beschriebenen Analyse Eisenbergs nahe, der von der 
Möglichkeit einer faktiven Deutung sprach, allerdings ohne dabei den wesentlichen 
Einfluss des Faktors außersprachlicher Normvorgaben zu berücksichtigen (vgl. Eisenberg 
2006: 118). Sommerfeldt schränkt jedoch das Funktionspotential des Indikativs ein:  
„In manchen Fällen wird durch die Wahl des Indikativs die Überzeugtheit des Sprechers 
unterstrichen. Das wird durch […] lexikalische[] Indices deutlich, so daß der Modus in 
dieser Beziehung nicht die entscheidende Rolle spielt. In den weitaus meisten Fällen steht 
aber – auch bei deutlichen Indices, einschließlich solcher, die Überzeugtheit signalisieren – 
der Konjunktiv“ (Sommerfeldt 1990: 341).  
Nach Wilke lasse sich diese spezielle Verwendung des Indikativs heutzutage aber nur noch 
punktuell beobachten, wobei sie dies nicht mit Zahlen belegt (vgl. Wilke 2006: 51f.). Auch 
Zifonun geht davon aus, dass zusätzlich zum Indikativ eine Verdeutlichung mit 




oder Nachsatz nötig sei, wenn der Wiedergabesprecher Faktizität eindeutig auch aus seiner 
Sicht signalisieren möchte (vgl. Zifonun 1997: 1769). Eine explizite Faktizitätsbekundung 
mit dem Indikativ wäre folglich zu implizit, was jedoch nicht grundsätzlich ausschließt, 
dass der Indikativ im Sinne „x sagt das und ich sage das auch“ (ebd.: 1768) verstanden 
werden könnte, auch wenn keine weiteren faktizitätsanzeigenden sprachlichen Mittel 
verwendet werden.  
Auch wenn der Duden die von Eisenberg und Thieroff angenommene Aufhebung der 
Faktizität (Nichtfaktizität) als eigentliche Leistung des Konjunktivs nur als sekundär 
betrachtet und ihm primär die Funktion der Signalisierung indirekter Redewiedergabe 
beziehungsweise der Auslösung der perspektivabhängigen Interpretation aller deiktischen 
Kategorien im Sinne des Originalsprechers zuschreibt (vgl. Duden 2006: 540), bestehen 
doch Parallelen zum Ansatz von Zifonun, auch wenn letztere deskriptiv vorgeht und damit, 
auch bezüglich der spezifischen Funktion des Indikativs, zu weitaus differenzierteren 
Aussagen kommt als Eisenberg und Thieroff.  
Weitgehender Konsens besteht darüber, dass sich der Wiedergabesprecher mit der Setzung 
des Konjunktivs I keinesfalls und im Unterschied zum Indikativ auch eindeutig nicht für 
das Zutreffen der Proposition verbürgt, schon gar nicht in solchen Kontexten, in denen der 
Konjunktiv I Normalmodus ist. Engel spricht davon, dass die Ansicht des 
Wiedergabesprechers verborgen bleibe (vgl. Engel 2004: 68). Demzufolge könne er nach 
Zifonun auch nicht zur Verantwortung gezogen werden, wenn sich die Aussage als 
unzutreffend erweist (vgl. Zifonun 1993: 282). Polenz nennt diese selbstverordnete 
Entbindung einer Stellungnahme „Distanzierung von der Verantwortlichkeit für den 
Wahrheitswert von Aussagen“ (von Polenz 2008: 215). Die einzige Festlegung, die der 
Wiedergabesprecher eingeht, ist somit die einer Behauptung einer geäußerten Behauptung 
des Originalsprechers.  
In Anbetracht der Unmarkiertheit des Konjunktivs in formellen Verwendungskontexten 
könne dieser Zifonun zufolge nicht „Wiedergabe mit Vorbehalt“ (Zifonun 1997: 284) 
bedeuten. Man müsse vielmehr von einer Wiedergabe ohne Übernahme einer 
Wahrheitsgarantie seitens des Wiedergabesprechers sprechen (vgl. ebd.). Schecker spricht 
ähnlich von einer „Entbindung einer kommunikativen Regreßpflicht [sic!]“ (Schecker 
2002: 10).  
Distanzierung durch den Konjunktiv I ist denn auch nicht im herkömmlichen Sinne als 
vom Wiedergabesprecher aus gesehen negativ sanktionierend gemeint, sondern wird als 




aufgefasst. Sofern der Wiedergabesprecher nicht mittels lexikalischer Mittel außerhalb der 
Redewiedergabe im Textumfeld oder in der Redeeinleitung Stellung bezieht, ist es einem 
Rezipienten nicht möglich festzustellen, welchen Geltungsgrad dieser der wiedergegeben 
Proposition zugesteht. Denn innerhalb der Redewiedergabe werden durch den Konjunktiv 
selbst die Aussage qualifizierende Modalpartikeln oder Modaladverbien auf die 
Perspektive des Originalsprechers bezogen.  
Es gibt jedoch Stimmen, die dem Konjunktiv I in der schriftlichen Standardsprache die 
Bedeutung einer neutralen Haltung beimessen (vgl. Sommerfeldt/Starke 1998: 76). Diese 
Neutralitätsthese wirkt intuitiv richtig, gerade weil keine Sprechereinstellung ausgedrückt 
wird. Wilke hält dem entgegen, dass der kommunikative Status der indirekten 
Redewiedergabe per se „eine bezüglich der Wahrheit des wiedergegebenen Inhalts nicht 
festgelegte Bedeutung“ (Wilke 2006: 64) besitze. Wie Zifonuns Schema oben zeigte, gilt 
dies unabhängig davon, ob der Indikativ oder der Konjunktiv gesetzt wird. Berücksichtigt 
man allerdings, dass in formellen Kontexten der Indikativ markiert auftritt und daher als 
Zustimmung interpretiert werden kann, so könnte demgegenüber der Konjunktiv I mit der 
Bedeutung Neutralität aufgefasst werden. Zudem ist die Unterscheidung zwischen keiner 
Stellungnahme und einer neutralen Haltung für die Interpretation ohnehin schwierig, da der 
ausgelöste Effekt in beiden Fällen für den Rezipienten wohl ebenbürtig ist. Dies stützt 
nicht zuletzt die Meinung von Bredel/Lohnstein, die davon ausgehen, dass der semantische 
Effekt aller Konjunktivformen in der „Etablierung nicht unmittelbar verifizierbaren 
Wissens“ (Bredel/Lohnstein 2003: 145) bestehe. Das legt nahe, dass ein Sprecher auch 
dann den Konjunktiv I verwenden könnte, wenn er aufgrund eines Nichtwissens zu keinem 
Urteil fähig ist.  
Im Gegensatz dazu deutet Coulmas die Verwendung des Konjunktivs I als verhaltene 
Distanzierung des Wiedergabesprechers bezüglich referierter Proposition (vgl. Coulmas 
1986: 16). Petrova hält vehement dagegen und bescheinigt den Modi bei indirekter 
Redewiedergabe lediglich den Status von freien Varianten. Indikativ und Konjunktiv seien 
dabei semantisch gleichwertig. Als ihrer Meinung nach entscheidendes Argument führt sie 
an, dass beide Konjunktive auch bei der Wiedergabe eigener Äußerungen oder Gedanken 
stehen könnten. Es sei schließlich nur schwer vorstellbar, dass jemand die Richtigkeit 
seiner eigenen Aussagen in Frage stellen wolle (vgl. Petrova 2008: 132).  
Nimmt man allerdings an, dass der Konjunktiv I eventuell als vorsichtiges 
Distanzierungsmittel zu deuten sei beziehungsweise verwendet werden könnte, muss seine 




Redewiedergabe könnte der Konjunktiv I durchaus als verhaltene Distanzierung mit 
Vorbehalt fungieren oder verstanden werden. Voraussetzung dafür ist, dass seine 
Verwendung, wie für die Alltagskommunikation beschrieben, die Ausnahme darstellt, 
wodurch der Konjunktiv I potentiell modalfunktional offen wäre (vgl. Institut für Deutsche 
Sprache 20.09.2000).  
Dem widerspricht allerdings Diewald im Hinblick auf wissenschaftliche und 
journalistische Textsorten deutlich: „Hier dient der Konjunktiv I als ökonomisches Mittel 
zur Kennzeichnung der Herkunft von Aussagen, die ohne Zweifel an ihrer Richtigkeit 
wiedergegeben werden“ (Diewald 1999: 183).  
Zifonun stellt generell in Frage, ob grammatische Mittel bei indirekter Redewiedergabe 
überhaupt sprachkritisch wirksam sein können. Sie wendet jedoch ein, dass, wenn dies der 
Fall sei, Sprechereinstellungen bezüglich des Geltungsgrads nur indirekt bekundet würden 
(vgl. Zifonun 1993: 289). Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass auch lexikalische 
Mittel in der Redeeinleitung den Geltungsanspruch der vermittelten Proposition 
einschränken können, und zwar ungleich direkter.  
Schrodt geht davon aus, dass in solchen Fällen durch eine zusätzliche Verwendung des 
Konjunktivs nicht nur Nichtfaktizität im Sinne Eisenbergs signalisiert wird, sondern dass 
der Wiedergabesprecher damit im Unterschied zum Indikativ bereits Stellung nimmt, 
indem er dem Leser signalisiert, dass die Wahrheit der vermittelten Proposition zumindest 
nicht vollständig glaubhaft ist:  
„Wenn ich […] im Objektsatz einen Konjunktiv setze, so nehme ich schon Stellung: Er 
glaubt, daß die Erde eine Scheibe sei- aber ich weiß es besser, und er glaubt es nur, und 
daher bleibt die gemeinte Sache selbst aus der Perspektive des Glaubenden unsicher.“ 
(Schrodt 1995: 229, vgl. auch Zifonun 1997: 1764).  
Dies kommt der Deutung Köllers nahe, der die Funktion des Konjunktivs darin sieht, eine 
naive Interpretation wiedergegebener Inhalte zu verhindern. So sollte ihm zufolge diese 
Distanzierung nicht gleich als Zweifel aufgefasst, sondern allenfalls als Signal an den 
Leser verstanden werden, der referierten Proposition eine besondere Aufmerksamkeit zu 
schenken (vgl. Köller 2004: 454).  
Diewald schließt sich der Meinung Köllers an, der an anderer Stelle im Konjunktiv I 
zumindest eine geringfügige Möglichkeit sieht, den Leser „in eine spezifische 
Wahrnehmungsperspektive für bestimmte [d. i. wiedergegebene] Inhalte zu bringen bzw. 
einen Rezeptionsprozess unauffällig zu steuern“ (ebd.: 703). Ihrer Meinung nach könne ein 




dahingehend interpretieren, dass dieser wohl irgendeinen Grund im Sinne eines Vorbehalts 
gehabt haben müsse, gerade weil er die Faktizität der wiedergegebenen Proposition nicht 
ausdrücklich bejaht (vgl. Diewald 1999: 183). Wer schweigt, bezieht dennoch Stellung? 
Auf der einen Seite ist dieser Punkt nur schwer vereinbar mit der bisherigen Beschreibung 
zur Konjunktivverwendung in wissenschaftlichen Texten, in denen er sowohl aus einer 
reinen registerbezogenen Erwartungshaltung heraus, als auch textsortenstilistischen 
Empfehlungen hinsichtlich einer objektiven und sachlich distanzierten Darstellung 
fremden Wissens folgend gesetzt wird und demnach als Normalmodus gilt. 
Auf der anderen Seite ist solch eine Interpretation des Konjunktivs I durchaus denkbar, und 
zwar nach einem redeeinleitenden Verb, welches gegenüber neutralen Verben wie 
‚schreiben‘ oder ‚sagen‘ die wiedergegebene Proposition ausdrücklich nicht als objektiv 
bewiesene Tatsache, sondern als subjektive Annahme qualifiziert. Zu diesen Verben kann 
beispielsweise ‚behaupten‘ gerechnet werden, welches nach Zifonun Nichtfaktizität 
signalisieren könne, wobei sie, ähnlich wie Diewald und entgegen der Auffassung 
Eisenbergs, mit diesem Begriff explizit auch die Möglichkeit eines Urteils des 
Wiedergabesprechers bezüglich der Unwahrhaftigkeit des Originalsprechers 
beziehungsweise bezüglich der Unwahrheit der vermittelten Proposition verbindet (vgl. 
Zifonun 1997: 1764).  
Auch in wissenschaftlichen Texten darf die Bedeutung dieses Verbs nicht wie in obigem 
Beispiel Eisenbergs als nur den Sprechakt bezeichnendes performatives Verb gesehen 
werden, sondern als sprachliches Mittel einer Sprechereinstellung im Sinne einer Kritik. 
Aufgrund dieser speziellen Verwendung, sei nach Steinhoff klar, dass man ‚behaupten‘ 
nicht verwenden sollte, wenn man sich neutral oder zustimmend auf einen Text beziehe 
(vgl. Steinhoff 2007: 386).  
Allerdings scheint die durch dieses Verb ausgedrückte Kritik so stark zu sein, dass der 
Konjunktiv I in dieser Funktion völlig überflüssig wäre. Da wie gesehen der Konjunktiv I 
in Objektsätzen zudem nicht zur Anzeige von Redewiedergabe nötig ist, könnte nach 
solchen Verben genauso gut der Indikativ gesetzt werden. All dies erschwert die 
Vermutung, den Konjunktiv I in wissenschaftlichen Texten als Kritikmittel zu werten oder, 
wie Schrodt bemerkt, ihn zumindest in der Funktion als „zusätzliche Stufe des Ausdrucks 
für die Möglichkeit, Unsicherheit usw. einzuführen“ (Schrodt 1995: 230).  
Die in der Fachliteratur mehrheitlich angezweifelte modale Verwendung des Konjunktivs I 
scheint jedoch in der Sprachpraxis Realität zu sein. Sommerfeldt untersuchte in den 70er 




‚Neues Deutschland‘, die der Partei der SED zu propagandistischen Zwecken diente (vgl. 
Sommerfeldt 1972). Er stellte fest, dass der Indikativ deutlich häufiger bei der Wiedergabe 
von Fremdäußerungen von Personen aus sozialistischen Bruderländern als bei der 
Wiedergabe von Fremdäußerungen von Personen aus ‚imperialistischen‘ Staaten 
verwendet wurde. Umgekehrt wurde der Konjunktiv I in der ersten Gruppe seltener 
gebraucht, als in der zweiten (vgl. ebd.: 374ff.).  
Zwar könnte man daraus den Schluss ziehen, dass die Modi durchaus ermöglichen, 
Sprechereinstellungen im oben definierten Sinne auszudrücken und auch dementsprechend 
verstanden werden, Sommerfeldt relativiert die generelle Gültigkeit dieses 
Funktionspotentials jedoch, indem er diese Verwendung der Modi in Relation zur 
parallelen Verwendung lexikalischer Mittel sieht, die ihrerseits auch den Faktizitätsgrad 
modellieren und somit den Gebrauch der Modi beeinflussen beziehungsweise diese 
Funktion abschwächen oder unterstützen können (vgl. ebd.: 386ff.).  
 
4.2.2 Konjunktiv I vs. Konjunktiv II   
Jägers umfangreichen Auswertungen zur Konjunktivverwendung in der geschriebenen 
Standardsprache zufolge lässt sich knapp die Hälfte der eindeutigen Konjunktiv-II-Formen 
bei indirekter Redewiedergabe auf die Originaläußerung zurückführen (vgl. Jäger 1971: 
147). Es handelt sich dabei größtenteils um solche Fälle, bei denen der Konjunktiv II zur 
Wiedergabe von Irrealität beziehungsweise Potentialität aus Sicht des Originalsprechers 
dient (vgl. hierzu ebd.: 161ff.). Bei der anderen Hälfte ist das Auftreten des Konjunktivs II 
so nicht erklärbar. Denn der Konjunktiv II wird in der formellen Schriftsprache auch dann 
verwendet wird, wenn eine eindeutige Form des Konjunktivs I zur Verfügung steht (vgl. 
ebd.: 44).  
Einige Autoren nehmen daher an, der Konjunktiv II bringe gegenüber dem Konjunktiv I 
eine stärkere Distanzierung des Wiedergabesprechers bezüglich der Faktizität der 
vermittelten Proposition zum Ausdruck. Stellvertretend sei hierfür Jäger selbst zitiert: 
„Der Konjunktiv II kann von sich aus Zweifel des Berichtenden an der Glaubhaftigkeit der 
Aussage zum Ausdruck bringen“ (Jäger 1973: 24, vgl. auch Admoni 1982: 202, Coulmas 
1986: 16).  
Dass der Konjunktiv II als Distanzierungszeichen im negativen Sinne verstanden 




Auch einige Gegenwartsautoren sehen den Konjunktiv II in der Rolle eines stärkeren 
Distanzierungszeichens gegenüber dem Konjunktiv I (vgl. Sommerfeldt/Starke 1998: 77, 
Morgenthaler 1998: 364ff., Schrodt 2004: 12, Krämer 2004: 19f., Bredel/Lohnstein 2003: 
146). So schreibt Köller beispielsweise: 
„Die Modalisierung einer Aussage geht bei der Verwendung des K II sehr viel weiter als 
bei der des K I, weil Informationen vom Sprecher nun nicht nur als referierte 
Informationen qualifiziert werden, sondern zugleich auch hinsichtlich ihrer 
Glaubwürdigkeit problematisiert werden“ (Köller 2004: 457). 
Folgt man diesem Standpunkt, ergibt sich also ein Unterschied zum Konjunktiv I. Es 
wurde bereits festgehalten, dass dieser in modaler Hinsicht allenfalls als vages Signal für 
den Leser aufzufassen ist, den wiedergegebenen Inhalt nicht bedenkenlos als wahr zu 
übernehmen. Da er jedoch in der geschriebenen Standardsprache aufgrund normativer 
Empfehlungen als Normalmodus angesehen wird, müsste diese Modalisierungsfunktion 
gewissermaßen als neutralisiert gelten.  
Da der Konjunktiv II nicht als Normalmodus bei indirekter Redewiedergabe eingeschätzt 
wird, könnte er ein deutliches Signal sein, den wiedergegebenen Inhalt als 
unwahrscheinlich einzustufen. Die Auffassung, der Konjunktiv II bringe Skepsis des 
Wiedergabesprechers zum Ausdruck, findet sich nicht nur in der theoretischen 
Fachliteratur, sondern beispielsweise auch im wissenschaftlichen Onlineschreibtrainer der 
Universität Duisburg-Essen (vgl. Pospiech 2006a): 
 
(XV)  X stellt fest, dass sich damit eine wichtige Entwicklung vollzöge.   
  
Der Satz im Beispiel (XV) stellt eine wortgetreue Aussage Pospiechs dar (Pospiech 2006c, 
Hervorhebung vom Verfasser) 
Dem Schreibtrainer zufolge gilt der Konjunktiv II als Mittel, Skepsis, Vorbehalte oder 
sogar vollständige Ablehnung gegenüber der vermittelten Proposition zu kennzeichnen. 
Allerdings ist der Gebrauch dieser synthetischen Konjunktiv-II-Form im Beispiel nicht 
sehr wahrscheinlich, da sie zu denjenigen Verbformen gehört, die aufgrund ihrer stilistisch 
zu aufgesetzt anmutenden Färbung auch im Schriftlichen zunehmend durch die ‚würde‘- 
Form verdrängt werden (vgl. Duden 2006: 547, Bausch 1979: 215).  
Zentral für die weiteren Ausführungen ist jedoch, dass dem Konjunktiv II solch eine 
Funktion zugeschrieben wird. Bei der bereits erwähnten Untersuchung Sommerfeldts zur 




Konjunktiv II bei der Wiedergabe von Äußerungen sowohl aus sozialistischen Staaten, als 
auch von Äußerungen aus imperialistischen Staaten selten verwendet wird. Währenddessen 
jedoch bei ersterer Gruppe diese Verwendung fast ausschließlich morphologische 
Ursachen hat, kann dies bei der zweiten Gruppe nicht nur auf die Ersatzregel zurückgeführt 
werden. Vielmehr sei laut Sommerfeldt der Ausdruck eines betont geringeren 
Geltungsgrads gegenüber der vermittelten Proposition anzunehmen (vgl. Sommerfeldt 
1972: 386). 
Seine Parallelanalyse zum Modusgebrauch in journalistischen und politischen Texten der 
Bundesrepublik ergibt zwar, dass der Konjunktiv II auch hier häufig zur Unterstreichung 
der Distanz beziehungsweise als klares Signal der Unglaubwürdigkeit verwendet wird. 
Doch fungiert eben auch der Konjunktiv I für die Wiedergabe von „mit Distanz 
betrachtete[n] Auffassungen“ (ebd.: 391ff.). Aufgrund kleinerer Stichproben, die er fast 20 
Jahre später zur Konjunktivverwendung u. a. in wissenschaftlichen Texten durchführt, 
kommt er jedoch zum Ergebnis, dass sich die Verwendung des Konjunktivs II als 
Ausdruck einer stärkeren Distanzierung des Wiedergabesprechers nicht zeige. Es handle 
sich lediglich um die morphologisch bedingte Ersatzfunktion (vgl. Sommerfeldt 1990: 
341).  
Dass der Konjunktiv II auch nicht als Distanzierungsmittel gedeutet wird, weist eine 
empirische Untersuchung Scheckers nach. In den 80er Jahren legte er deutschen 
Muttersprachlern verschiedene syntaktische Strukturen indirekter Redewiedergabe mit 
Formen von Konjunktiv I und II in der 3.Person Singular vor. Die Probanden sollten 
bewerten, ob der jeweilige Wiedergabesprecher die Wahrheit der jeweiligen Proposition 
stark bezweifele, ob er sich leicht distanziere oder ob er einfach keine Gewähr für das 
Gesagte übernehmen wolle. Im Ergebnis zeigten sich zwischen Konjunktiv I und II keine 
signifikanten Unterschiede. Die seiner Meinung nach in einigen Fällen durchaus zu 
beobachtende stärkere Distanzierungsfunktion des Konjunktivs II komme erst in 
Verbindung mit lexikalischen Mitteln im Kotext der indirekten Redewiedergabe zum 
Tragen (vgl. Schecker 2002: 10).  
Seine Befragungsergebnisse decken sich auch mit den Ergebnissen der empirischen 
Untersuchung Günthners zur gesprochenen Alltagssprache, denen zufolge die Verwendung 
von Konjunktiv I und II als Signalisierung einer leichten oder stärkeren Skepsis 
keineswegs konventionalisiert sei, erst recht seien diese Funktionen weder 
kontextunabhängig festzuschreiben, noch kontextfrei beobachtbar. Stattdessen findet sie 




vom Wiedergegebenen distanziert. Auch werden Formen des Konjunktivs II verwendet, 
obwohl aus dem Kontext eine explizite Zustimmung des Sprechers zum Sachverhalt 
hervorgeht (vgl. Günthner 1997: 255f.).  
Fabricius-Hansen geht davon aus, dass der Konjunktiv II generell polyfunktional sei, da er 
neben indirekter Redewiedergabe üblicherweise dazu verwendet werde, Irrealität oder 
Potentialität anzuzeigen. Sie vermutet daher, dass „die Assoziation an die andere Funktion 
beim Konjunktiv II als Referatssignal irgendwie mitschwingt, und zwar besonders stark 
dann, wenn eine Konjunktiv-II-Form nicht nötig wäre“ (Fabricius-Hansen 1997: 31), d. h. 
also, wenn eine eindeutige Konjunktiv-I-Form zur Verfügung steht. Das von ihr 
bezeichnete ‚irgendwie Mitschwingen‘ bezieht sich nun nicht auf solche 
Redewiedergabefälle, die auf Originaläußerungen zurückgehen, in denen bereits Irrealität 
beziehungsweise Potentialität vorliegen. Diese wären dann folglich aus der Sicht des 
Originalsprechers zu deuten und könnten nicht als Ausdruck einer Sprechereinstellung des 
Wiedergabesprechers fungieren (vgl. Jäger 1971: 161ff., Zifonun 1997: 1773).  
Morgenthaler analysiert die Modusverwendung bei indirekter Redewiedergabe u. a. in 
Abiturientenaufsätzen. Abgesehen davon, dass nur in einem Viertel aller abhängigen 
Verbzweit- und Verbletztsätze statt des Indikativs der Konjunktiv als 
Redewiedergabesignal verwendet wird (vgl. Morgenthaler 1998: 357), dient auch ihm 
zufolge der Konjunktiv II für den Wiedergabesprecher als Skepsissignal, wobei er mit dem 
Umkehrprinzip argumentiert. Wenn der Kontext nahe lege, dass die geäußerte Proposition 
den Tatsachen entspricht, dann könne der Konjunktiv II nicht gewählt werden (vgl. ebd.: 
364). Er gibt dazu das folgende Beispiel: 
 
(XVI)  „(…) der Wirt spricht davon, dass alle von seiner Unschuld überzeugt  
  gewesen wären.“   
 
Der Satz im Beispiel (XVI) wurde in Morgenthaler zitiert (ebd., Hervorhebung vom 
Verfasser). 
Der Kontext, aus dem dieses Beispiel stammt, offenbare, dass niemand an seiner Unschuld 
gezweifelt habe. Insofern sei der Konjunktiv II schlicht falsch, da „beim Hörer zunächst 
immer die Bedeutung der Potentialität/Irrealität mitschwingt“ (ebd.).  
Zifonun geht bei der Frage nach einer Erklärung der Verwendung des Konjunktivs II bei 
indirekter Redewiedergabe analytischer vor, indem sie anhand der beiden 




verwendet in diesem Zusammenhang die Begriffe „Modalität (‚möglicherweise der Fall‘)“ 
(Zifonun 1997: 1773) und „Nicht-Faktizität (‚keinesfalls der Fall‘)“ (ebd., Hervorhebung 
im Original). Modalität beziehungsweise Nichtfaktizität aus Wiedergabesprechersicht bei 
indirekter Redewiedergabe anzuzeigen, sei nach Zifonun eine Domäne des Konjunktivs II 
(vgl. ebd.).  
Wie im vorigen Abschnitt verdeutlicht wird durch die Verwendung einer Konjunktivform 
der im Standardfall für assertierte Propositionen aufgeworfene unmittelbare 
Geltungsanspruch außer Kraft gesetzt. In Modalitätskontexten jedoch sei nach Zifonun der 
Geltungsbezug für die wirkliche Welt aufgehoben. Die Proposition werde als eindeutig 
nicht den Fakten entsprechend (Irrealis) oder als eventuell den Fakten widersprechend 
(Potentialis) geäußert. Bei indirekter Redewiedergabe werde hingegen die 
Geltungsgarantie für die Proposition von Seiten des Wiedergabesprechers aufgehoben. Der 
Sprecher übernehme für den vom Originalsprecher behaupteten Inhalt keine Gewähr. Das 
schließe jedoch nicht aus, dass mögliche beziehungsweise genuine Nichtfaktizität nicht 
auch bei indirekter Redewiedergabe angezeigt werden könne (vgl. Zifonun 2000: 324f.). 
Folgendes Beispiel demonstriert dies: 
 
(XVII)  „Aber Hitler suggerierte den Massen auch, um ihre Macht- und   
  Zerstörungstriebe zu befriedigen, daß sie als Herrenrasse den Völkern der 
  ganzen Welt überlegen wären, daß sie das Recht hätten, rassische und  
  politische Untermenschen zu beseitigen, und daß sie sich auf eine künftige 
  Weltherrschaft einrichten könnten.“ (Helga Grebing, Der    
  Nationalsozialismus, 48) 
 
Der Satz im Beispiel (XVII) wurde in Kaufmann zitiert (Kaufmann 1976: 55, 
Hervorhebung nach Kaufmann). 
Die beiden letzten Konjunktiv-II-Formen sind als Ersatz für nichteindeutige Formen des 
Konjunktivs I anzusehen. Der erste Konjunktiv II aber kann als vom Wiedergabesprecher 
möglicherweise bewusst gewähltes Mittel betrachtet werden, sich von dieser Ideologie 
nicht nur zu distanzieren, sondern sie darüber hinaus auch als unzutreffend zu 
qualifizieren. Nach Kaufmann selbst liege es zudem nahe, aufgrund des unmittelbaren 
textuellen Vorausgehens auch die beiden nachfolgenden Konjunktive als explizite 
Distanzsignale aufzufassen (vgl. ebd.). Dies würde bedeuten, dass die beschriebene 




Konjunktiv-II-Formen, deren Verwendung morphologisch bedingt ist, als Distanz 
vermittelnd zu deuten.  
Gegen die These der Verwendung des Konjunktivs II als starkes Distanzmittel spricht 
jedoch die empirische Untersuchung Bauschs, der zufolge der Konjunktiv II als 
Redewiedergabesignal besonders in der gesprochenen Standardsprache den Konjunktiv I 
verdrängt habe (vgl. Bausch 1979: 214ff., vgl. auch Kaufmann 1976: 111), wobei hier 
wiederum zwischen analytischen und synthetischen Formen sowie hinsichtlich der 
einzelnen Verbformen zu differenzieren ist (vgl. hierzu Bausch 1979: 189). Dies ändert 
jedoch nichts an der Bedeutung des Gegenarguments. Wichtig an seinen Ergebnissen ist, 
dass die Verwendung beider Konjunktivformen bei indirekter Redewiedergabe stark 
soziostilistisch markiert ist. Dies macht die Annahme unwahrscheinlich, dass der 
Konjunktiv II gleichzeitig verwendet wird, um aus Sicht des Wiedergabesprechers in 
besonderer Weise Distanz anzuzeigen.  
Wie schon erwähnt, tritt im Mündlichen auch der Indikativ auf. Auch er kann als bloßes 
Redewiedergabesignal verwendet werden, ohne dass der Wiedergabesprecher damit 
absichtlich einen Anspruch auf Faktizität erhebt oder in dieser Weise verstanden wird. Es 
ist demnach auch nicht ungewöhnlich, wenn in Alltagsgesprächen Indikativ und 
Konjunktiv II als Redewiedergabesignale im gleichen Satz auftreten, ohne dass damit 
unterschiedliche Verbindlichkeitsansprüche signalisiert werden (vgl. Zifonun 1997: 1774).  
In Kontexten ohne normative Vorgaben können also weder Indikativ, noch Konjunktiv II 
die Funktion des Anzeigens von Faktizität beziehungsweise (möglicher) Nichtfaktizität für 
sich allein beanspruchen. Zifonun schreibt dazu, dass negative, im Übrigen auch positive, 
Sanktionierung seitens des Wiedergabesprechers zusätzlich ausgedrückt werden müsse 
(vgl. ebd.). Dies kann im Kotext oder in der Redewiedergabekonstruktion selbst 
geschehen, indem der Wiedergabesprecher den Geltungsanspruch durch andere sprachliche 
Mittel signalisiert. Ein Beispiel ist der folgende Satz:  
 
(XVIII) Er behauptet immer, was auch der allgemeinen Auffassung   
  entspricht, daß er keinen Zugang zu Geheimakten habe/hat/hätte.  
   
Der Satz im Beispiel (XVIII) stellt eine wortgetreue Aussage Zifonuns dar (ebd., 
Hervorhebung vom Verfasser). 
Hier fungieren die Modusformen als reine, redundante Redewiedergabesignale. Das an 




Konnotation. Der Wiedergabesprecher macht vielmehr durch den Einschub deutlich, dass 
er der Wahrheit der vermittelten Proposition bedenkenlos gegenübersteht.  
Zwei Beispiele von Kaufmann verdeutlichen, dass darüber hinaus auch Indikativ und 
Konjunktiv I in Redewiedergaben verwendet werden, in denen der Wiedergabesprecher 
explizit Nichtfaktizität anzeigen möchte:  
 
(XIX)  „Die meisten “Kranken” die eingewiesen werden, sind kerngesund. Die  
  Ärzte haben ihnen nur eingeredet, daß sie krank sind.“ (Bild 24.1.1974, 2 
  5/6)  
 
Der Satz im Beispiel (XIX) wurde in Kaufmann zitiert (Kaufmann 1976: 56, 
Hervorhebung nach Kaufmann). 
Obgleich sich die Verwendung des Indikativs im Beispiel auf eine Imitation von 
mündlicher Sprache zurückführen lassen dürfte, ist der Konjunktiv II als 
Nichtfaktizitätsmarker offenbar nicht derart konventionalisiert, dass man nur auf ihn 
zurückgreift. Vielmehr sind dafür lexikalische Ausdrücke verantwortlich. 
  
(XX)  „Niki de Saint-Phalle, 43, Schöpferin von erotischen Filmen und “Nana”- 
  Skulpturen, die steif und fest behauptet, ihr Nachname sei, “mein  
  richtiger“, hat ihrer Tochter Laura ein gut Teil ihres Talents vererbt.“  
  (Spiegel 40/1974, 198/3) 
  
Der Satz im Beispiel (XX) wurde in Kaufmann zitiert (Kaufmann 1976: 63, Hervorhebung 
nach Kaufmann). 
Zifonun kommt zu dem Ergebnis, dass es schwierig sei „allein aufgrund des 
Modusgebrauchs zwischen der Wiedergabe von Gesichertem (vorzugsweise Indikativ), 
Unverbürgtem (ggf. Konjunktiv I) und Zweifelhaftem (ggf. Konjunktiv II) zu 
unterscheiden“ (Zifonun 2000: 325). Nach Meinung Sommerfeldts solle die ‚Regel‘, die 
Modi seien das wesentliche Mittel, zum Ausdruck von Sprechereinstellungen, völlig 
geändert werden. Verantwortlich sei in erster Linie der inhaltliche Kontext. Die Modi 
würden nur als zusätzliche sprachliche Elemente die durch die Redeeinleitung 
beziehungsweise den umgebenden Kontext ausgedrückten Geltungsansprüche bezüglich 





Eisenberg steht der Verwendung des Konjunktivs II zum Ausdruck von Zweifel skeptisch 
gegenüber. Diese Verwendung beruhe nicht auf sprachsystemischen Gegebenheiten, 
sondern allenfalls auf außersprachlichen Normierungsbestrebungen. Nur aufgrund 
sprachpflegerischer Empfehlungen, denen zufolge in der Schriftsprache der Konjunktiv I 
bei indirekter Redewiedergabe unbedingt stehen solle, ergebe sich für den Konjunktiv II 
überhaupt die besagte Funktion, Skepsis zu signalisieren (vgl. Eisenberg 2006: 122).  
Zifonun schreibt, dass man den Konjunktiv II als grammatisches Mittel überfordern würde, 
wenn man ihn speziell zur Bezeichnung von Sprechereinstellungen wie Zweifel 
beziehungsweise Skepsis einstufen würde. Für die Ersatzformen gelte letzteres ohnehin 
nicht. Allenfalls könne man, wie beim Konjunktiv I, „die Option für ‚so, wie p besagt, ist 
es nicht‘ offenlassen“ (Zifonun 1997: 1775).  
In Anbetracht der bisher geführten Diskussion, soll noch einmal darauf aufmerksam 
gemacht werden, was Zifonun an anderer Stelle zu Konjunktiv I/II und Sprechereinstellung 
festhält: 
„[…] Morphologische Mittel wie der Konjunktiv [können] nicht wie Wörter mit 
denotativer Bedeutung beschrieben und eingeschätzt werden […]. Wer Zweifel ausdrücken 
will, soll sagen ich bezweifle das; wer als Sprachkritiker will, daß sich Sprecher 
distanzieren, tut zu wenig, wenn er nach dem Konjunktiv verlangt“ (Zifonun 1993: 286f., 
Hervorhebung im Original). 
Ähnlich wie Zifonun schließt auch Günthner die Möglichkeit nicht gänzlich aus, dass die 
Modusformen zum Ausdruck einer wie auch immer gearteten Sprechereinstellung mitunter 
gebraucht würden, verweist jedoch ausdrücklich darauf, dass sie in solchen Fällen nur in 
Abhängigkeit des situativen, lokalen und stilistischen Kontexts dergestalt wirksam werden 
könnten (vgl. Zifonun 1997: 255). Dennoch lasse sich Wilke zufolge nicht ignorieren, dass 
mitunter zusätzlich zum Kontext der Konjunktiv II als Distanzmittel herangezogen werde 
(vgl. Wilke 2006: 66). Dafür spricht sowohl, dass die Diskussionen zur Bedeutung des 
Konjunktivs bei indirekter Redewiedergabe nicht verstummen, als auch die Erkenntnis 
Radtkes, dass „die Bedeutung eines Ausdrucks sein Gebrauch ist, […] da sonst kein 
Sprecher dazu in der Lage wäre, den Ausdruck zu verwenden, und kein Hörer imstande 








C Empirische Untersuchung 
 
5. Zwischenfazit 
5.1 Zusammenfassung der theoretischen Vorüberlegungen 
In Kapitel 1 wurden die Zwecke und Ziele wissenschaftlichen Arbeitens allgemein 
beschrieben und aufgezeigt, welche besonderen inhaltlichen und sprachlichen 
Anforderungen das Schreiben einer Seminararbeit, als einer typischen universitären 
Textsorte, unterliegt. Ausführlich wurde dargestellt, dass eine der zentralen Aufgaben für 
Studierende in der Auseinandersetzung mit fremdproduziertem Sachwissen und in dessen 
gewinnbringenden Einsatz in die eigene Argumentation im Stil des wissenschaftlichen 
Diskurses besteht. Es wurden die intertextuellen Techniken der Bezugnahme beschrieben, 
und dass dabei der direkte Bezug in Form der Redewiedergabe einen hohen Stellenwert 
einnimmt. Zudem wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die Motive des Bezugnehmens 
auf fremdes Wissen auf textfunktionaler Ebene zwar sehr vielfältiger Natur sein können, 
dass jedoch wissenschaftliches Arbeiten auch in Seminararbeiten die Berücksichtigung 
unterschiedlicher Perspektiven und Ansichten impliziert, sofern es das jeweilige Thema 
gebietet.    
Ferner wurde darauf hingewiesen, dass Seminararbeiten zumeist eine Einarbeitung in die 
sprachliche Gestaltung wissenschaftlicher Texte darstellen. Obgleich mannigfaltige 
Schattierungen individueller Stilvorlieben existieren, konnten bestimmte 
wissenschaftssprachliche Merkmale herausgearbeitet werden, die sich zusammen 
genommen als textsortenspezifische Standards manifestieren, deren Einhaltung 
wissenschaftsethischen Gütekriterien des wissenschaftlichen Schreibens dient. Zu den 
wichtigsten gehören Objektivität, Sachlichkeit, Eindeutigkeit und Transparenz. Wie 
journalistische zählen auch wissenschaftliche Texte prinzipiell zu öffentlichen Textsorten. 
Als Maßstab gilt daher die geschriebene Standardsprache. Bestimmte lexikalische Mittel 
und grammatische Strukturen sind besonders typisch für wissenschaftliche Texte. Dazu 
gehört die Verwendung des Konjunktivs I bei indirekter Redewiedergabe. 
Kapitel 2 widmete sich dem Komplex Redewiedergabe. Zunächst wurden die Bedenken 
aufgezeigt, die gegen eine allzu wörtliche Interpretation dieses Terminus bestehen. Bei der 
sich anschließenden Arbeitsdefinition stand zunächst die Frage im Raum, welche 




festgelegt, dass im redeeinleitenden Hauptsatz entweder ein Verb des Sagens vorhanden 
sein muss oder eingesetzt werden könnte. Damit wurden gleichzeitig andere 
konkurrierende Redewiedergabemöglichkeiten zugunsten der klassischen Strukturen der 
abhängigen und unabhängigen indirekten Redewiedergabe ausgeschlossen. Anschließend 
wurden wesentliche Charakteristika dieser Redewiedergabeformen herausgearbeitet und 
ihre Bedeutung im Hinblick auf wissenschaftliche Texte bewertet. Die wichtigsten 
Ergebnisse lauten wie folgt: In der Redeeinleitung muss die Quelle genannt und die 
Sprechhandlung beschrieben werden. Im Unterschied zur direkten zielt die indirekte 
Redewiedergabe primär auf eine inhaltliche Wiedergabe. Die Wortwahl obliegt dem 
Wiedergabesprecher, wobei der Wörtlichkeitsgrad variieren kann. Bei der Reformulierung 
gilt das Prinzip der inhaltlichen Treue zur Originaläußerung, dessen Einhaltung jedoch 
letztendlich für den Leser nur schwer überprüfbar ist. Zusätzlich zur Wortwahl werden ggf. 
deiktische Ausdrücke dahingehend verändert, dass sie dem Bezugsrahmen des 
Wiedergabesprechers entsprechen. Zu diesen gehören temporale und lokale Angaben 
sowie Pronomina, wobei mindestens letztere deiktisch verschoben werden müssen. Es 
wurde jedoch festgestellt, dass eine Veränderung des Bezugsrahmens in wissenschaftlichen 
Texten kaum zum Tragen kommt, da Diskursabhandlungen zum überwiegenden Teil nicht 
situationskontextuell eingebunden sind.  
In Kapitel 3 standen die Konjunktivformen im Vordergrund. Verdeutlicht wurde, dass die 
Klassifizierung in Konjunktiv I und II nicht ideal zu sein scheint. Sie ist nicht temporalen 
Unterschieden, sondern primär unterschiedlichen Verwendungsbereichen geschuldet. Im 
Funktionsbereich der indirekten Redewiedergabe kommen jedoch beide 
Konjunktivgruppen vor, wobei die Formen innerhalb dieser Gruppen unterschiedliche 
Tempusbedeutungen ausdrücken können. Auch wurde festgestellt, dass bei einem großen 
Teil der Verben einige konjunktivische Formen nicht von den indikativischen 
unterscheidbar sind. Dies kann zu einer modusambivalenten Deutung führen, von der 
jedoch die Konjunktivformen der dritten Person Singular aller Verben ausgenommen sind, 
da sie morphologisch distinktive Merkmale zu ihren indikativischen Pendants besitzen.  
Im für diese Arbeit sehr wesentlichen Kapitel 4 wurde der Frage nachgegangen, welche 
besondere Rolle der Konjunktiv gegenüber dem Indikativ bei indirekter Redewiedergabe 
einnimmt. Erläutert wurde, dass eine spezielle Funktion des Konjunktivs darin besteht, 
Redewiedergabe von Behauptung und indirekte von direkter Redewiedergabe 
abzugrenzen. Jeweils eine der beiden Funktionen gilt für die Berichtete Rede und für 




werden, sind diese Signalisierungsfunktionen hingegen weitgehend irrelevant 
beziehungsweise redundant. Streng genommen können solche Verbletztsätze allerdings als 
Redewiedergabe und als Behauptung interpretiert werden. Dies gilt für einen Großteil der 
im Hauptsatz verwendeten Verben, deren Semantik der Konjunktiv im Nebensatz 
dahingehend disambiguiert, dass sie im Gegensatz zum Indikativ eindeutig als nichtfaktive 
Verben verstanden werden und die somit implizieren, dass die Wahrheit der im Nebensatz 
ausgedrückten Proposition vom Wiedergabesprecher nicht notwendigerweise vorausgesetzt 
wird. In wissenschaftlichen Texten ist bei diesen Verben die nichtfaktive Lesart jedoch 
ohnehin zu erwarten.  
Darauf aufbauend wurde diskutiert, ob die bewusste Nichtsetzung des Konjunktivs I als 
registerbedingtem Normalmodus in wissenschaftlichen Texten bedeuten könnte, dass der 
Wiedergabesprecher ausdrücklich die Richtigkeit der vermittelten Proposition bekunden 
möchte. Es wurde eingeräumt, dass diese Interpretation aufgrund des markierten Status des 
Indikativs in wissenschaftlichen Texten prinzipiell möglich ist. Weiterhin wurde erörtert, 
ob der Konjunktiv I explizit Neutralität oder Distanzierung zum Ausdruck bringe. Beides 
wurde einerseits verneint mit dem Argument, dass der Konjunktiv generell keinerlei 
Verbindlichkeitsanspruch seitens des Wiedergabesprechers zur Geltung bringt und 
andererseits dahingehend relativiert, dass der Konjunktiv I allenfalls eine naive 
Interpretation verhindern kann, gerade weil mit seiner durchgängigen Verwendung in 
wissenschaftlichen Texten keine Stellung bezogen wird. Schließlich wurde gefragt, ob der 
Konjunktiv II, sofern er nicht in Ersatzfunktion auftritt, Skepsis oder eine vollständige 
Ablehnung bezüglich des Wahrheitsgehalts der Proposition signalisieren kann. Die 
Markiertheit des Konjunktivs II in wissenschaftlichen Texten ließe diese Funktion zwar 
prinzipiell zu und er scheint mitunter auch in dieser Funktion verwendet zu werden. 
Allerdings wurde eingeschränkt, dass lexikalische Mittel in der Redeeinleitung oder im 
Kotext sehr viel eindeutiger textkritisch wirksam sein können. Dies gilt ebenso für die 
diskutierten Funktionen des Indikativs und Konjunktivs I zum Ausdruck subjektiver 
Einstellungen. 
 
5.2 Zielstellung  
Es ist festzustellen, dass zum vorliegenden Untersuchungskomplex bisher keine 




Konjunktivverwendung nur wenige Aussagen akademischer Experten. Beides gilt in 
besonderem Maße für die nichtmuttersprachliche Verwendung. 
Jakobs stellt als Einzige für die professionelle wissenschaftliche Textproduktion einen 
zunehmenden Verzicht auf die Verwendung des Konjunktivs fest, insbesondere bei der 
Berichteten Rede. Aufgrund des daraus entstehenden Unterscheidungsproblems zwischen 
eigener und fremder Rede ist es noch durchaus behutsam formuliert, wenn sie von 
„subtile[n] Grauzonen zwischen dem erlaubten Umgang mit anderen Texten und 
sanktionsfähigen Abweichungen vom Erlaubten“ (Jakobs 1999: 98f.) spricht. Moll äußert, 
dass viele deutsche und ausländische Studierende Schwierigkeiten bei der Verwendung 
von Konjunktiv und Indikativ bei indirekter Redewiedergabe hätten. Allerdings bezieht sie 
ihre Äußerung auf studentische Exzerpte (vgl. Moll 2002a: 111). Von ähnlichen 
Schwierigkeiten berichtet sie bei studentischen Protokollen (vgl. Moll 2002b: 99). Kaiser 
bemerkt erhebliche Probleme bei der Abgrenzung eigenen von fremdem Wissen (vgl. 
Kaiser 2003: 311). Steinhoff wiederum beobachtet, dass der Konjunktiv II häufig auch als 
Redewiedergabesignal  verwendet wird, obwohl eindeutige Formen des Konjunktivs I zur 
Verfügung stehen. Er vermutet dabei einen Transfer aus der Mündlichkeit (vgl. Steinhoff 
2007: 314). Während jedoch Kaiser Seminararbeiten deutscher Studienanfänger der 
Germanistik betrachtet, schließt Steinhoff auch deutsche fortgeschrittene Studierende 
anderer geisteswissenschaftlicher Fächer mit ein. Allerdings präsentieren weder Kaiser 
noch Steinhoff genaue Zahlen, noch treffen sie spezifische Aussagen zur Verwendung 
bezüglich der syntaktischen Struktur der indirekten Redewiedergabe.  
 
Ziel der folgenden Analyse ist die Untersuchung der Verwendung des Konjunktivs bei 
indirekter Redewiedergabe in der wissenschaftlichen Textproduktion von deutschen und 
ausländischen Studierenden. Zielstrukturen der indirekten Redewiedergabe sind die 
Berichtete Rede und abhängige Verbletztsätze. Zielgruppe sind Studierende im 
Hauptstudium. Sie besitzen bereits mehr oder weniger Erfahrungen im Schreiben 
wissenschaftlicher Texte. Dies macht es wahrscheinlich, dass einerseits textsortentypische 
und registerspezifische Konventionen, andererseits grammatische Regeln von der Mehrheit 
der Probanden im Laufe ihres Studiums verinnerlicht wurden und ebenso beachtet werden. 
Darüber hinaus handelt es sich bei allen Probanden um Germanistikstudierende, zum 
großen Teil solcher des Faches Deutsch als Fremdsprache, die im Durchschnitt über 
deutlich mehr Wissen, Bewusstheit und Interesse über die deutsche Sprache verfügen 




dargelegt einen großen Teil einer jeden Seminararbeit ein, was die Vermutung nahe legt, 
dass auch die Konjunktivproblematik bei der Mehrheit der Probanden in die 
Sprachaufmerksamkeit gerückt worden ist.  
 
5.3 Ableitung der Hypothesen 
Im Folgenden werden aus den am Anfang der Arbeit gestellten Frageschwerpunkten 
voneinander unabhängige Hypothesen abgeleitet. 
 
Im Unterschied zu abhängigen Verbletztsätzen ist die Setzung des Konjunktivs bei 
Berichteter Rede als Redewiedergabesignal funktional relevant und daher obligatorisch. Da 
hier also erstens die Redewiedergabe ausschließlich mittels Konjunktiv signalisiert werden 
kann und zweitens der Konjunktiv I in wissenschaftlichen Texten als Normalmodus gilt, 
wird folgende Annahme vertreten: 
 
Hypothese 1 
Bei Berichteter Rede wird der Konjunktiv I sowohl gegenüber Indikativ als auch 
Konjunktiv II häufiger gewählt.  
 
Im Gegensatz zur Verwendung bei der Berichteten Rede ist die Setzung des Konjunktivs in 
abhängigen Verbletztsätzen fakultativ, da er nur als zusätzliches Redewiedergabesignal 
fungiert. Weil jedoch die textsortenstilistischen und registerspezifischen normativen 




In abhängigen Verbletztsätzen wird der Konjunktiv I sowohl gegenüber Indikativ als 
auch Konjunktiv II häufiger gewählt. 
 
Die Verwendung des Konjunktivs I bei Berichteter Rede kann gemäß Hypothese 1 auf 
zwei Motive zurückgeführt werden: Erstens die Signalisierung indirekter Redewiedergabe 
und zweitens das Erfüllen textsortenstilistischer und registerbezogener normativer 
Empfehlungen. Im Unterschied dazu spricht gemäß Hypothese 2 in abhängigen 




angenommen wird, dass der Anteil des Konjunktivs I bei Berichteter Rede gegenüber dem 
in abhängigen Verbletztsätzen überwiegt, so ist doch unstrittig, dass seine Verwendung 
auch bei letzteren grammatisch immer regelkonform ist und zudem normativen 
Empfehlungen zur Moduswahl in der geschriebenen Standardsprache entspricht. Im 
theoretischen Teil dieser Arbeit wurde zwar beschrieben, dass auch Indikativ und 
Konjunktiv II in wissenschaftlichen Texten und in ihnen in Register ähnlichen Textsorten, 
verwendet werden. Nichtsdestotrotz ist erstens die Dominanz des Konjunktivs I auch in 
abhängigen Verbletztsätzen nicht gefährdet. Zweitens gelten Konjunktiv II und Indikativ 
als die Modusformen, die häufiger in nichtöffentlichen Textsorten beziehungsweise in 




Bei Berichteter Rede wird der Konjunktiv I häufiger gewählt als in abhängigen 
Verbletztsätzen. 
 
Im Ergebnis der im theoretischen Teil der Arbeit angestellten Überlegungen zum Ausdruck 
spezifischer Sprechereinstellungen mittels der Modusformen werden die Hypothesen 4 
formuliert. Diese werden jeweils für abhängige Verbletztsätze und für die Berichtete Rede 
aufgestellt, um eine Beeinflussung des Ergebnisses durch die unterschiedliche funktionelle 
Relevanz der Modi als Redewiedergabesignal auszuschließen: 
 
Hypothese 4 
Es besteht folgender Zusammenhang zwischen der Verwendung der einzelnen 
Modusformen und dem Ausdruck einer spezifischen Sprechereinstellung: 
Der Indikativ wird zum Ausdruck von Zustimmung, der Konjunktiv I zum Ausdruck 
von Neutralität und der Konjunktiv II zum Ausdruck von Zweifel und Ablehnung 
verwendet. 
 
Hypothese 4a  
Der Indikativ wird in abhängigen Verbletztsätzen häufiger verwendet, wenn die 
Probanden dem Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition zustimmen, als 





Hypothese 4b  
Der Konjunktiv II wird in abhängigen Verbletztsätzen häufiger verwendet, wenn die 
Probanden den Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition als zweifelhaft 
oder falsch einstufen, als wenn sie eine neutrale Haltung einnehmen oder ihm 
zustimmend gegenüberstehen. 
 
Hypothese 4c   
Der Konjunktiv I wird in abhängigen Verbletztsätzen häufiger verwendet, wenn die 
Probanden gegenüber dem Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition eine 
neutrale Haltung einnehmen, als wenn sie ihm zustimmend, skeptisch oder 
vollständig ablehnend gegenüberstehen. 
 
Diese Hypothesen werden nur in abhängigen Verbletztsätzen untersucht, da die 
Verwendung des Indikativs bei Berichteter Rede unabhängig vom Ausdruck einer 
jeweiligen Sprechereinstellung zu einer Behauptung statt einer Redewiedergabe führen 
würde. Es ist nicht die Intention des Verfassers nachweisen beziehungsweise begründen zu 
wollen, dass solch eine (text-)grammatisch regelwidrige Verwendung des Indikativs bei 
Berichteter Rede möglicherweise damit zusammenhängen könnte, dass die Probanden ihrer 
Sprechereinstellung, in diesem Fall einer Zustimmung, primär Ausdruck verleihen 
möchten. 
Hinsichtlich der Berichteten Rede werden daher spezifische Hypothesen formuliert, welche 
die Entscheidung zwischen Konjunktiv I und Konjunktiv II untersuchen: 
 
Hypothese 4d 
Der Konjunktiv II wird bei Berichteter Rede häufiger verwendet, wenn die 
Probanden dem Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition skeptisch oder 




Der Konjunktiv I wird bei Berichteter Rede häufiger verwendet, wenn die Probanden 
gegenüber dem Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition eine neutrale 





Die angenommenen Übereinstimmungen zwischen den jeweiligen Sprechereinstellungen 
und der Verwendung einer spezifischen Modusform entsprechen weitestgehend dem 
dreigliedrigen System, welches Sommerfeldt aus den dazu existierenden Aussagen in der 
Fachliteratur als vereinfachte Regeln zusammenfasst, jedoch selbst nicht proklamiert (vgl. 
Sommerfeldt 1990: 339). Bei Admoni finden sich ähnliche Auffassungen (vgl. Admoni 
1982: 202). Auch der wissenschaftliche Online-Schreibtrainer der Universität Duisburg-
Essen empfiehlt genau diese Verwendungsweise der Modusformen (vgl. Pospiech 2006a).  
Angemerkt sei, dass bei einer Verwendung von Indikativ und Konjunktiv II zum Ausdruck 
von Sprechereinstellungen ein Hinwegsetzen über die normativen Empfehlungen zum 
registeradäquaten Modusgebrauch in Kauf genommen würde. Diese Entscheidung 
zugunsten des Ausdrucks einer Sprechereinstellung wird bei der Aufstellung der 
Hypothesen mit Ausnahme von 4c und 4e notwendigerweise vorausgesetzt. 
 
Bei der Annahme eines Zusammenhanges zwischen der Verwendung der Modusformen 
und einer Sprechereinstellung liegt es nahe, auch Fälle einzubeziehen, in denen die 
Semantik des redeeinleitenden Verbs eine Sprechereinstellung bereits vorwegnimmt.  
Interessant erscheint hier vor allem eine Untersuchung der Verwendung des Konjunktivs 
II. Gegenüber dem Indikativ, dessen Sprechereinstellungsfunktion sich plausibel nur 
ergeben kann, wenn der Konjunktiv I als Normalmodus verwendet wird, taucht der 
Konjunktiv II unabhängig davon auch sehr häufig in Konditionalsätzen auf. Die Funktion 
des Konjunktivs II ist dabei wie gezeigt mit jener vergleichbar, die manche Autoren dem 
Konjunktiv II bei indirekter Redewiedergabe zuschreiben. Ob seine Verwendung darauf 
oder auf andere Gründe zurückgeführt werden kann, ist zunächst sekundär. Primär ist dies 
eine Begründung dafür, dem Konjunktiv II besondere Aufmerksamkeit zu schenken und 
dieses Funktionspotential näher zu betrachten. Es sei jedoch angemerkt, dass eine solche 
Verwendungsweise des Konjunktivs II wiederum einen Bruch mit den normativen 




Der Konjunktiv II wird in abhängigen Verbletztsätzen sowohl gegenüber Indikativ 
als auch Konjunktiv I häufiger verwendet, wenn das redeeinleitende Verb anzeigt, 
dass der Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition vom Wiedergabesprecher 




Gemäß dem geäußerten Einwand zur Untersuchung der Indikativverwendung bei 
Berichteter Rede wird folgende Hypothese aufgestellt: 
 
Hypothese 5b 
Der Konjunktiv II wird bei Berichteter Rede gegenüber Konjunktiv I häufiger 
verwendet, wenn das redeeinleitende Verb des Vorsatzes anzeigt, dass der 
Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition vom Wiedergabesprecher als 
zweifelhaft oder falsch eingestuft wird. 
 
Über den Vergleich beider Untersuchungszielgruppen lässt sich Folgendes sagen: 
Bezüglich der Hypothesen 1, 2 und 3 könnte man zunächst einen generellen Unterschied 
zwischen muttersprachlicher und nichtmuttersprachlicher Verwendung annehmen, da alle 
ausländischen Probanden entweder studienvorbereitende beziehungsweise 
studienbegleitende Sprachkurse beziehungsweise Sprachprüfungen absolvieren oder 
bereits durchlaufen haben, in denen mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die für 
wissenschaftliche Texte typische Verwendung des Konjunktivs I thematisiert wurde. Zwar 
ist zu erwarten, dass auch deutsche Studierende das in ihrer Schulzeit gelernte 
Sprachwissen beispielsweise in speziellen Grammatikkursen aufgefrischt und erweitert 
haben, insbesondere bei solchen in der Alltagskommunikation weniger präsenten 
sprachlichen Phänomenen. Allerdings könnte man weiter argumentieren, dass die 
Aufmerksamkeit gegenüber grammatischen Regeln und textsortenspezifischen 
Verwendungsweisen bei Nichtmuttersprachlern insgesamt ausgeprägter sein könnte, da 
deutsche (Germanistik-) Studierende sich möglicherweise eher auf ihren Sprachinstinkt 
verlassen. Dass dieser zu falschen Ergebnissen führen kann, legen beispielsweise die 
angeführten Aussagen Steinhoffs nahe. Auch andere akademische Expertenaussagen und 
Forschungsergebnisse zeigen ähnliche Schwierigkeiten bei Muttersprachlern.  
Konkret könnte man daher erstens vermuten, dass ausländische Studierende den 
Konjunktiv I bei Berichteter Rede häufiger verwenden als deutsche Studierende. Zweitens 
könnte man mutmaßen, dass die Häufigkeitsdifferenz zwischen der Verwendung des 
Konjunktivs I in Berichteter Rede und in abhängigen Verbletztsätzen bei ausländischen 
Studierenden geringer ist als bei deutschen Studierenden. Dies unterliegt wiederum der 
Annahme, dass sich Nichtmuttersprachler unabhängig von der funktionellen Relevanz des 
Konjunktivs eher für die sichere Modusform und damit für den für wissenschaftliche Texte 




Auf der anderen Seite lässt sich nicht von der Hand weisen, dass gerade deutsche 
Studierende der Germanistik, und insbesondere des Faches Deutsch als Fremdsprache, 
zusätzlich zum muttersprachlichen Feingefühl auch grammatisches Regelwissen und 
Textsortenstilwissen erlernt haben müssten, da dies auch ein universitärer 
Ausbildungsschwerpunkt sein sollte. Dies erscheint umso plausibler, wenn man bedenkt, 
dass das im Vergleich zu schulischen Aufgaben ungewohnte Schreiben wissenschaftlicher 
Texte in Form von Seminararbeiten zudem eine Schulung linguistischer Basiskompetenzen 
darstellt und erfordert. Zwar gilt dies auch für ausländische Studierende, nur haben 
deutsche Studierende ihnen gegenüber den Vorteil, dass sie bei diesem Lernprozess, 
bedingt durch jahrelanges muttersprachliches Erwerbstraining, zumeist auf einer sprachlich 
ausdifferenzierteren und komplexeren Basis aufbauen können.  
Da sich zudem alle Probanden im Hauptstudium befinden, könnte man annehmen, dass die 
in der Fachliteratur diskutierten Schwierigkeiten gerade nicht auf die vorliegende 
muttersprachliche Untersuchungszielgruppe zutreffen.  
Ein weiterer Unterschied in der Verwendung der Modusformen könnte durch eine von 
Knobloch vermutete stärkere Verwendung des Konjunktivs II durch die deutschen 
Studierenden hervorgerufen werden. Da die Formen des Konjunktivs II durch ihr 
Vorkommen vor allem im Symbol- und Fiktionsspiel eine erhebliche Rolle bereits in der 
Kindersprache spielten, würde der Ausdruck möglicher beziehungsweise stärker noch 
genuiner Nichtfaktizität im Sinne Zifonuns langsam operationalisiert. Der Konjunktiv I 
dagegen würde zumeist erst sehr viel später beim Erwerb der Schriftsprache erworben (vgl. 
Knobloch 1998: 20, vgl. auch Dannerer 2004). Diese frühe Neigung zur Verwendung des 
Konjunktivs II als Ausdrucksmittel von eingeschränkter oder vollständiger Brechung des 
Weltbezugs (vgl. Zifonun 1997: 1785f.) könnte seinen Einsatz bei Muttersprachlern auch 
bei indirekter Redewiedergabe begünstigen. 
 
Die in den Hypothesen 4 und 5 thematisierte Verwendung der Modusformen zum 
Ausdruck von Sprechereinstellungen erfordert eventuell ein relativ hohes Maß an 
sprachlichem Abstraktionsvermögen. Zudem existieren andere sprachliche Mittel, um die 
jeweilige Sprechereinstellung einfacher und wohl auch deutlich expliziter zum Ausdruck 
zu bringen. Die beschriebene Verwendungsweise der Modusformen wäre demnach 
wahrscheinlich rein sprachökonomisch motiviert. Da ein solches sprachökonomisches 
Handeln eine langjährige Sprachgebrauchskompetenz vorauszusetzen scheint, ist zu 




Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch Fremdsprachenlerner sich 
bestimmte Verwendungsweisen aneignen, die nicht in den üblichen Lehrbüchern und 
Grammatiken als Regeln deklariert sind, insbesondere dann, wenn sie bereits längere Zeit 
im deutschsprachigen Raum leben.  
 
Aufgrund des eher spekulativen Charakters der angestellten Überlegungen und da zudem 
in dieser Arbeit auf die dafür nötige ausführliche Gegenüberstellung und Diskussion von 
erwerbs- und lerntheoretischen Grundlagen verzichtet werden muss, werden zu speziellen 
Unterschieden oder Gemeinsamkeiten zwischen deutschen und ausländischen 
Studierenden keine Hypothesen aufgestellt. Um mögliche Unterschiede zwischen 
muttersprachlichem und nichtmuttersprachlichem Konjunktivgebrauch dennoch 
aufzudecken, werden die gewonnenen Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der 
Hypothesen 1-5 für beide Zielgruppen separat ausgewertet. Dadurch wird das Treffen von 
Aussagen ermöglicht, ob und gegebenenfalls in welcher Weise sich die Verwendung der 
Modusformen bei indirekter Redewiedergabe in der wissenschaftlichen Textproduktion 
zwischen ausländischen und deutschen Studierenden hinsichtlich der in den Hypothesen 




6.1 Beschreibung des Fragebogens 
Die empirische Untersuchung besteht aus einem Fragebogen, der sich in zwei Teile 
gliedert. Der erste Teil ist ein Lückentest, der die Erhebung der Verwendung der 
Modusformen bei indirekter Redewiedergabe zum Ziel hat. Der zweite Teil stellt eine 
schriftliche Befragung dar, in der die Sprechereinstellungen der Probanden bezüglich der 
verwendeten Testsätze erfasst werden. Bei der Durchführung der Untersuchung wurden die 
Probanden zunächst gebeten den Lückentest zu bearbeiten. Anschließend erfolgte die 
schriftliche Befragung. Diese Reihenfolge war notwendig, um keinen ‚Lerneffekt‘ bei den 
Probanden zu provozieren und dadurch eine Beeinflussung der Ergebnisse zur 
Verwendung der Modusformen zu induzieren. 
Um eine mehrfache Befragung eines Probanden zu verhindern und um die eindeutige 




wurden beide Teile durch die Probanden mit einem Code aus den Anfangsbuchstaben der 
Vornamen der Eltern sowie ihrem Geburtsjahr versehen. 
 
6.1.1 Lückentest 
Wie einleitend erwähnt, wurde das methodische Vorgehen zugunsten eines modellhaften 
Lückentests entschieden. Gegen die nahe liegende Analyse von Seminararbeiten spricht 
neben dem bereits genannten Argument der Fremdkorrektur noch ein weiteres. Eine solche 
Untersuchung authentischer Textkorpora hätte eine Beantwortung der Frage, ob die 
Modusformen auch zum Ausdruck von Sprechereinstellungen gebraucht werden, 
wesentlich komplizierter, wenn nicht unmöglich gemacht. Es hätte ein großes Maß an 
Spekulation erfordert, um mit Hilfe des Kontexts abzuwägen, ob die jeweiligen 
Modusformen als Redewiedergabesignal oder doch als Ausdruck einer spezifischen 
Sprechereinstellung zu interpretieren sind. Auch wäre keinerlei Vergleichbarkeit der 
interindividuellen Verwendung möglich gewesen.   
Die Aufgabenstellung für die Probanden besteht darin, Verbformen in die Lücken der 
vorgefertigten Redewiedergabekonstruktionen einzusetzen. Zentral ist der 
Simulationscharakter des Lückentests, denn die Probanden werden auf die spezielle 
Textsorte des wissenschaftlichen Textes hingewiesen:  
‚Stellen Sie sich vor, Sie geben in einem wissenschaftlichen Text (studentische 
Hausarbeit/Seminararbeit) die Aussagen 1-6 wieder. Lesen Sie bitte zuerst sorgsam diese 
Aussagen und füllen Sie bitte danach die Lücken der jeweils vorgegebenen 
Wiedergabesätze aus.‘  
Um eine möglichst authentische Verwendung der Modusformen testen zu können, wurde 
bewusst wurde darauf geachtet, die Probanden nicht in das Untersuchungsthema 
einzuweihen. Komplett verzichtet wurde auf die Nennung des Begriffes ‚Indirekte Rede‘ in 
der Aufgabenstellung, um eine Beeinflussung der Verwendung des Konjunktivs I durch 
eine mögliche Signalwirkung dieses Terminus zu vermeiden. Stattdessen wurde diese 
betont neutral gehalten und lediglich mit der Aufforderung versehen die entsprechenden 
Aussagen wiederzugeben. Zusätzlich wurden die Probanden explizit zu einem spontanen 
Ausfüllen der Lücken aufgefordert, um der Künstlichkeit der Testsituation entgegen zu 
wirken. 
Der Test setzt sich aus sechs kurzen Originaläußerungen zusammen, denen jeweils zwei 




Reihenfolge der einzelnen Sätze wurde durch das Zufallsprinzip festgelegt. Eine 
Originaläußerung besteht aus zwei Sätzen. Dies gilt auch für die Wiedergabesätze. Erstere 
sind durch Anführungszeichen eindeutig als Zitate gekennzeichnet. In Klammern wird 
jeweils der Autor genannt. Da die vermeintlichen Originaläußerungen eigens für diese 
Arbeit inszeniert wurden, sind diese Namen rein fiktiv. Da zweimal das redeeinleitende 
Verb variiert wurde, handelt es sich nur um vier verschiedene Zitate: 
 
1. „Ein atomarer Krieg ist eine Gefahr für alle Staaten. Er hat das Potential die 
gesamte Menschheit zu vernichten.“   (Nicolas Perci)  
2. „Gewalt im Fernsehen ist für Kinder relativ ungefährlich. Dieses Medium hat nur 
einen geringen Einfluss auf ihre Entwicklung.“ (Peter Richardt)  
3. „Der Holocaust ist eine Lüge. Er hat nie stattgefunden.“ (Gustav Jensen) 
4. „Die Statik der Laanbrücke ist einem Erdbeben der Stärke 4,7 angemessen. Sie hat 
ein Gesamtgewicht von 56,38 Tonnen.“ (Jakob Hein) 
 
Die ersten drei Aussagen fragen eher die Meinung der Probanden als ihr Wissen ab. Sie 
sind inhaltlich stark polarisierend angelegt und sollen bei den Probanden verschiedene 
Sprechereinstellungen hervorrufen. Zwar werden die Probanden lediglich zur Wiedergabe 
der Originaläußerungen aufgefordert. Indirekt provoziert der kontroverse Charakter der 
ersten drei Zitate jedoch zu einer Stellungnahme der Probanden, die über eine gezielte 
Verwendung der Modusformen erfolgen könnte. Diese Gelegenheit kann natürlich nur 
derjenige Proband ergreifen, der den Modusformen überhaupt ein Funktionspotential zum 
Ausdruck von Sprechereinstellungen zugesteht. Setzt er sich dann mit der Verwendung des 
Indikativs oder Konjunktivs II willentlich über die normativen Empfehlungen zur 
Modusverwendung in wissenschaftlichen Texten hinweg, kann untersucht werden, ob ein 
Zusammenhang zwischen einer spezifischen Sprechereinstellung und der Wahl einer 
spezifischen Modusform besteht. 
Der vierte Satz soll Gegenteiliges bewirken. Ziel ist, dass die Probanden gerade nicht 
Stellung beziehen. Da sich die Einschätzung seines Wahrheitsgehaltes den Kenntnissen der 
Probanden entziehen dürfte, ist zu vermuten, dass die Probanden ihm neutral 
gegenüberstehen und demzufolge auch keine spezifische Sprechereinstellung ausdrücken. 
Der Formulierung der vier Zitate oblag folgende Intention: Die Probanden sollen sich mit 
der ersten Aussage identifizieren, der zweiten skeptisch gegenüberstehen, die dritte als 




Aussage zu keiner Stellungnahme imstande sehen. Inwieweit die Probanden dieser 
Erwartungshaltung entsprechen und damit den Erfolg der Untersuchungsmethode 
garantieren, wird die Auswertung des Fragebogens zeigen.  
Die jeweils ersten Lückensätze sind abhängige Redewiedergabesätze, die mit der 
Konjunktion ‚dass‘ eingeleitet werden. Bei den zweiten Sätzen handelt es sich um 
Berichtete Rede. Zwei der sechs Originaläußerungen sind wie oben erwähnt identisch, da 
die sich ihnen anschließenden Lückensätze mit zwei verschiedenen redeeinleitenden 
Verben kombiniert werden. Die jeweiligen Lücken sind jedoch immer nur für finite 
Verbformen vorgesehen.  
Nach der Formulierung stellt sich nun die Frage hinsichtlich welcher Verben die 
Modusverwendung bei indirekter Redewiedergabe untersucht werden soll. Als geeignet 
erscheinen die Verben ‚sein‘ und ‚haben‘. Erstens werden die Konjunktiv- I- Formen 
beider Verben noch am ehesten unabhängig von spezifischen Textsorten und 
unterschiedlichen Sprachregistern relativ häufig verwendet (vgl. Bausch 1979). Dies legt 
nahe, dass eine Nichtsetzung des Konjunktivs I bei der Dateninterpretation nicht auf 
fehlendes Formenwissen zurückgeführt werden müsste. Zweitens sind auch die 
synthetischen Formen des Konjunktivs II beider Verben sehr geläufig und im Gegensatz zu 
den Formen einiger anderer Verben nicht mit einem veraltet klingenden beziehungsweise 
stilistisch hochgestochenen Klangbild konnotiert (vgl. ebd.). Bei einer Entscheidung der 
Probanden für den Konjunktiv II könnte die Analyse bezüglich der 
Sprechereinstellungsfunktion diesen Einflussfaktor des persönlichen Stilempfindens somit 
weitestgehend vernachlässigen.  
Die Frage nach dem Numerus beider Verben, ist eher sekundär, da bei diesem Parameter 
kein Einfluss auf die Verwendung einer spezifischen Modusform anzunehmen ist. Gegen 
die Wahl von pluralischen Formen der dritten Person spricht allerdings, dass bei dem Verb 
‚haben‘ Konjunktiv I (Präsens) und Indikativ Präsens morphologisch nicht voneinander 
unterscheidbar sind. Zwar ist dies bei dem Verb ‚sein‘ nicht der Fall, dennoch werden in 
den Testsätzen aus Gründen der Einheitlichkeit nur singularische Formen der dritten 
Person verwendet. 
Bei den Redewiedergaben wurde die exakte Wortwahl der Originaläußerungen 
übernommen. Dies soll möglichen inhaltlichen Veränderungen vorbeugen, die sich durch 
eine Reformulierung eventuell ergeben könnten.   
Um einem Zusammenhang zwischen der Wahl einer bestimmten Modusform und dem 




alle anderen Möglichkeiten des Ausdrucks einer Sprechereinstellung innerhalb der 
Redewiedergabesätze auszuschließen. Andernfalls käme es zu Überlagerungen, die eine 
Messung dieser angenommenen Funktion der Modusformen unmöglich machen würde. 
Aus diesem Grund wurde als redeeinleitendes Verb stets das Verb ‚schreiben‘ gewählt, da 
es in illokutiver Hinsicht lediglich den ursprünglichen Sprechakt beschreibt und keine 
Stellungnahme bezüglich des Wahrheitsgehalts der wiedergegebenen Proposition 
impliziert. Steinhoffs Ergebnisse belegen zudem, dass dieses Verb sowohl in den von ihm 
untersuchten Experten-, als auch Studententexten am häufigsten als redeeinleitendes Verb 
verwendet wird (vgl. Steinhoff 2007: 291). Er bestätigt außerdem, dass seine Verwendung 
meist eine sachliche Redewiedergabe bezwecke (vgl. ebd.).  
Bei den beiden Redewiedergabesätzen, die auch auf die Originaläußerungen 2 und 3 Bezug 
nehmen, wurde dagegen bewusst ein redeeinleitendes Verb verwendet, das eine 
Sprechereinstellung bereits impliziert. Es handelt sich dabei um das Verb ‚behaupten‘, 
welches, wie im theoretischen Teil dargelegt, nicht nur den ursprünglichen Sprechakt 
beschreibt, sondern in wissenschaftlichen Texten auch als Signal verwendet wird, dass der 
Sachverhalt im Nebensatz aus Sicht eines Wiedergabesprechers bezweifelt oder gar 
vollständig abgelehnt werden muss. 
 
6.1.2 Schriftliche Befragung 
In der schriftlichen Befragung werden die Sprechereinstellungen der Probanden zu den 
vier unterschiedlichen Originaläußerungen des Lückentests mit Hilfe der 
Antwortmöglichkeiten ‚richtig‘, ‚weiß nicht‘, ‚zweifelhaft‘ und ‚falsch‘ erfasst. Die 
Aufgabenstellung an die Probanden lautet hierbei: ‚Bewerten Sie bitte die folgenden 
Aussagen‘. Die bewusst einfach gewählte Formulierung sollte Missverständnisse 
vermeiden und Rückfragen der Probanden während der Durchführung vorbeugen, um eine 
Beeinflussung der Entscheidung für die jeweilige Sprechereinstellung durch zusätzliche 
Erklärungen auszuschließen.  
Die Auswahl der Antwortmöglichkeiten spiegelt die in den Hypothesen angenommenen 
Ausdrucksmöglichkeiten der Modusformen bezüglich der subjektiven Einschätzung von 
fremd geäußerten Assertionen wider. Im Einzelnen handelt es sich dabei um den Ausdruck 
von Zustimmung (Indikativ), Zweifel oder vollständiger Ablehnung (Konjunktiv II) sowie 




Ziel der schriftlichen Befragung ist es, die Sprechereinstellungen der Probanden bezüglich 
der in den Originaläußerungen enthaltenen Propositionen eindeutig zu ermitteln, da nur so 
einem möglichen Zusammenhang zwischen der Verwendung der Modusformen und einer 
Sprechereinstellung nachgegangen werden kann. Aus diesem Grund wurden die Probanden 
gebeten, sich nur auf eine angegebene Sprechereinstellung festzulegen. 
Zusätzlich zur inhaltlichen Befragung werden Muttersprache, Studiengang sowie 
Fachsemester beziehungsweise Studienjahr der Probanden abgefragt. Die Erhebung der 
Daten zur Ausgangssprache dient der Einteilung der Probanden in die zwei 
Untersuchungszielgruppen: Muttersprachler und Nichtmuttersprachler. Die Frage nach 
Studiengang und Studiendauer soll gewährleisten, dass  ausschließlich Studierende der 
Germanistik im Hauptstudium in der Analyse berücksichtigt werden.  
 
6.2 Beschreibung der Datenauswertung 
Die statistische Auswertung der empirischen Daten wird für jede Hypothese einzeln und 
getrennt nach muttersprachlicher und nichtmuttersprachlicher Verwendung vorgenommen. 
Sie erfolgt auf interindividueller Ebene durch einen Vergleich der relativen Häufigkeiten. 
Diese werden in Säulendiagrammen veranschaulicht.  
Für die Hypothesen 1-3 werden aus den individuellen Daten Durchschnittsergebnisse 
ermittelt. Sie stellen jeweils die relativen Häufigkeitsverteilungen der verwendeten 
Modusformen dar. Ergänzend wird in einem zweiten Schritt auf den individuellen 
Modusgebrauch der Probanden eingegangen. Dazu werden sie je nach 
Verwendungshäufigkeit einer bestimmten Modusform in Kategorien eingeteilt. Bei der 
Diskussion von Hypothese 1 beispielsweise wird zwischen Probanden unterschieden, die 
den Konjunktiv durchgängig gebrauchen, ihn zusammen mit Finita des Indikativs und 
damit ein bis drei Mal anwenden oder komplett auf ihn verzichten. Die Anzahl der 
Probanden in jeder dieser Kategorien wird erfasst und ermöglicht das Treffen von 
Aussagen über das Zustandekommen der Durchschnittswerte für die Modusverwendung. 
Diese durch die Kategorisierung ermöglichte differenzierte Betrachtung ist für eine 
Bewertung der Aussagekraft der Thesenergebnisse wichtig. Ein weiterer Vorteil besteht 
darin, dass möglicherweise vorhandene Muster im Gebrauch der Modusformen jenseits der 
aufgestellten Hypothesen durch auffällige Häufungen in einzelnen Kategorien aufgedeckt 
werden können. Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit kann die Kategorisierung 




kategorialen Einteilung für die Beantwortung der Hypothesen nicht unmittelbar relevant 
sind, werden sie nicht im Abschnitt zur Darstellung der Ergebnisse zur Sprache kommen, 
sondern in tabellarischer Form im Anhang präsentiert.  
 
Für die Hypothesen 4 und 5 wird die Auswertung auf die Ermittlung der 
Durchschnittsergebnisse beschränkt. Durch diese interindividuelle Analyse muss in Kauf 
genommen werden, dass die Ergebnisse lediglich die Gesamthäufigkeit der Verwendung 
einer Modusform für eine spezifische Sprechereinstellung aufzeigen. Die Ermittlung 
anderer Zusammenhänge als dem den Hypothesen 4a-e zugrunde liegenden zwischen 
verwendeten Modusformen und Sprechereinstellungen würde eine Messung der 
individuellen Modusverwendung erfordern, was im begrenzten Rahmen dieser 
Untersuchung jedoch nicht zu leisten ist.  
 
Die Anzahl der muttersprachlichen Probanden beträgt 33, die der Nichtmuttersprachler 39. 
Der Einbezug der Fragebögen in die Auswertung erfolgt hinsichtlich folgender Kriterien:  
Erstens werden die Bögen von Studierenden eines Bachelor-Studiengangs nicht 
berücksichtigt. Zweitens werden nur diejenigen betrachtet, bei denen gemäß der 
Aufgabenstellung alle Lücken mit jeweils nur einer Verbform ausgefüllt wurden. Drittens 
werden all diejenigen Bögen aussortiert, bei denen entweder die indikativische oder 
konjunktivische Tempusform der Redewiedergabe nicht der Zeitebene der 
Originaläußerung entspricht (Vergangenheitsbezug statt Gegenwartsbezug), oder ein 
falsches Verb (‚sein‘ statt ‚haben‘ oder umgekehrt) beziehungsweise der falsche Numerus 
gewählt wurde. Auf den Einbezug dieser ausnahmslos nichtmuttersprachlichen Fragebögen 
wird verzichtet, auch wenn, und dies trifft auf all diese zu, nicht jeder Lückensatz die 
genannten Fehler aufweist. Dieses Vorgehen ist nach Meinung des Verfassers notwendig, 
um die Untersuchung nicht durch sprachliche Defizite der Probanden zu verfälschen, die 
eine bewusste Verwendung der zu untersuchenden diffizilen Sprachphänomene ohnehin 
unwahrscheinlich machen.  
Die Anzahl der in der Auswertung berücksichtigten nichtmuttersprachlichen Probanden 
verringert sich dadurch auf 29. 
Bei der Auswertung der Hypothesen 4a-e werden nur diejenigen Probanden betrachtet, die 
in der schriftlichen Befragung mindestens zwei unterschiedliche Sprechereinstellungen 
angekreuzt haben. Das ansonsten erfolgte viermalige Ankreuzen der gleichen 




Aufgabenstellung der schriftlichen Befragung missverstanden und statt den Inhalt der 
Aussagen, deren Sprachkorrektheit bewertet haben.  
Dadurch konnten die Fragebögen von vier weiteren nichtmuttersprachlichen Probanden 
nicht berücksichtigt werden, wodurch sich die Probandenanzahl der Nichtmuttersprachler 
für die Überprüfung der Hypothesen 4a-e auf 25 verringert. 
Dieser Ausschluss dieser vier Probanden von der Untersuchung gilt jedoch nur bei der 
Überprüfung eines möglichen Zusammenhangs zwischen Sprechereinstellung und 
Modusgebrauch. In die Auswertung der Hypothesen 1-3 zur Verwendung des Konjunktivs 
als Redewiedergabesignal und 5 zur Verwendung der Modusformen bei festgesetzter 
Sprechereinstellung in der Redeeinleitung können die Ergebnisse dagegen problemlos mit 
einberechnet werden.   
Die gesammelte Datenmenge beläuft sich insgesamt auf 744 finite Verbformen, wobei je 
die Hälfte auf die Verben ‚sein‘ und ‚haben‘ entfällt.  
Aufgrund der genannten Einschränkungen verbleiben zur Untersuchung der Hypothesen 1 
und 2 bei den Nichtmuttersprachlern je 116 und bei den Muttersprachlern je 132 
Verbformen. Die Zahlen resultieren aus der Summierung der Verbformen der vier Sätze 
der Berichteten Rede und der vier abhängigen Verbletztsätze. Zur Beantwortung der 
Hypothesen 4a-e kann vorab der Untersuchung keine Gesamtanzahl definiert werden, da 
sich diese je Hypothese und je Untersuchungsgruppe nur aus den gefundenen 
Übereinstimmungen zwischen den jeweiligen Sprechereinstellungen und der jeweiligen 
Modusform ergibt.  Die Gesamtzahl der auswertbaren Verbformen für die Hypothese 5a 
beträgt bei den Nichtmuttersprachlern 58, bei den Muttersprachlern 66, da jeweils zwei 
Sätze der Berichteten Rede und zwei abhängige Verbletztsätze untersucht werden. 
Hinsichtlich der Hypothese 5b kann wiederum keine Summe genannt werden, da nur 




7. Durchführung der Untersuchung 
7.1 Pretest 
Um den Ablauf der vorliegenden empirischen Untersuchung so reibungslos wie möglich 
zu gestalten, wurde im Vorfeld, im Sommersemester 2009, ein Pretest zweimal 




geisteswissenschaftlicher Fächer mit unterschiedlichen Muttersprachen zusammen. Sie 
waren Teilnehmer zweier Sprachlernseminare der TU Dresden und hatten zum Zeitpunkt 
der Untersuchung die Prüfungen ‚DSH‘ oder TestDaF‘ noch nicht absolviert. Es kann 
davon ausgegangen werden, dass sich ihre Deutschkenntnisse im Durchschnitt auf einem 
deutlich geringeren Niveau im Vergleich zu den nichtmuttersprachlichen Probanden der 
eigentlichen Untersuchung bewegen.  
Im Ergebnis wurden einige Modifizierungen an der empirischen Untersuchung 
vorgenommen. Ursprünglich war neben der schriftlichen Befragung zur Erhebung der 
Sprechereinstellungen und dem Lückentest auch ein Multiple-Choice-Test vorgesehen. Bei 
der Auswertung des Pretests zeigte sich jedoch, dass ein Miteinander-in-Beziehung-setzen 
der Testergebnisse schwierig ist und zu keinem differenzierteren Ergebnis bezüglich der 
textsortenstilistischen und registerspezifischen Verwendung des Konjunktivs der 
Probanden führt. Zudem verringern die zusätzlichen Informationen auch den Grad der 
Interpretation bezüglich eines Zusammenhangs zwischen verwendeter Modusform und 
dem Ausdruck einer Sprechereinstellung nicht entscheidend. Deshalb wurde auf den 
Multiple-Choice-Test verzichtet, wodurch sich zudem der Umfang der empirischen 
Untersuchung deutlich reduzierte.  
Bei der schriftlichen Befragung wurde die ursprüngliche Auswahl zwischen ‚ja‘, ‚nein‘ 
und ‚neutral‘ durch die Antwortmöglichkeiten ‚richtig‘, ‚weiß nicht‘, ‚zweifelhaft‘ und 
‚falsch‘ ersetzt. Die Differenzierung von ‚neutral‘ in ‚zweifelhaft‘ und ‚weiß nicht‘ war 
dadurch motiviert, dass die Probanden diese Antwortmöglichkeit für einen großen Teil der 
Testsätze des Pretests gewählt hatten, möglicherweise aufgrund der bequemen 
Unverfänglichkeit dieser Haltung. 
Durch die Unterscheidung zwischen der Bezweifelung eines Sachverhalts durch den 
Sprecher und dem Fall, in dem er sich zur Beurteilung des Wahrheitswertes nicht befähigt 
sieht, lässt sich die Sprechereinstellung der Probanden genauer erfassen, was der 
Überprüfung auf einen Zusammenhang mit der Modusverwendung zugute kommt. Da sich 
die ursprüngliche Fragestellung ‚Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?‘ nun nicht mehr 
mit der Antwortauswahl vertrug, wurde sie zu ‚Bewerten Sie bitte diese Aussagen‘ 
modifiziert. Dadurch wurde auch die Umformulierung der Antwortvorgaben für eine 
vollständige Zustimmung und Ablehnung nötig. Im Zuge all dieser Veränderungen musste 





7.2 Probanden und Zeitraum 
Für die Analysezwecke wurden ausländische und deutsche Vollzeitstudierende des 
Instituts für Germanistik befragt. Entweder sind sie in einem Master- beziehungsweise 
Graduiertenstudiengang, in einem Magisterstudiengang oder in einem 
Lehramtsstudiengang eingeschrieben. Alle Probanden befinden sich im Hauptstudium und 
studieren zum Zeitpunkt der Untersuchung mindestens ein Semester an der TU Dresden.  
Es kann davon ausgegangen werden, dass alle Probanden bereits Erfahrungen im 
Schreiben von wissenschaftlichen Sachtexten in Form von Belegarbeiten sammeln 
konnten. Im Rahmen ihres geisteswissenschaftlichen Studiums ist die Anfertigung von 
Seminararbeiten und die Auseinandersetzung mit Fachliteratur zudem ein zentraler 
Ausbildungsgegenstand. Dies macht es sehr wahrscheinlich, dass sich alle Probanden 
bereits mehr oder weniger intensiv mit der Konjunktivproblematik bei indirekter 
Redewiedergabe beschäftigt haben. Der Konjunktiv als typisches Merkmal der deutschen 
Wissenschaftssprache ist sowohl Gegenstand vorbereitender Sprachkurse auf 
Hochschulzugangsprüfungen (vgl. Lodewick 2003: 137, Glienicke/Katthagen 2003: 52f.), 
als auch potentieller Bestandteil der DSH- Prüfung selbst (vgl. Jung 1995: 22, TU Dresden 
o. J.: 4). Daher kann angenommen werden, dass sich alle ausländischen Studierenden 
bereits mit diesem Problembereich auseinandergesetzt haben, auch wenn ihr Sprachniveau 
zum Zeitpunkt der Untersuchung unterschiedlich sein dürfte und Fossilisierungen 
beziehungsweise ‚backsliding‘ nicht ausgeschlossen werden können.  
Die Auswahl der Probanden erfolgte zufällig. Kriterium war ihre Anwesenheit zum 
Zeitpunkt der Durchführung der empirischen Untersuchung. Um einen repräsentativen 
Querschnitt der Zielgruppe zu erreichen, wurden alle sechs Hauptseminare, die am 
Lehrstuhl für Deutsch als Fremdsprache angeboten werden, in die Untersuchung 
einbezogen. Es ist daher anzunehmen, dass die Probanden mehrheitlich Deutsch als 
Fremdsprache entweder im Nebenfach, im Hauptfach oder als Ergänzungsfach studieren.     
  
 
7.3 Ablauf der Untersuchung 
Die Untersuchung wurde an unterschiedlichen Tagen in einem Zeitraum von ca. einer 
Woche während der Hauptseminare selbst durchgeführt. Für die Probanden war es eine 




Sie wurden zunächst gebeten, nach dem sorgsamen Lesen der Originaläußerungen, die 
Lückensätze während einer empfohlenen Bearbeitungszeit von 10 Minuten auszufüllen. 
Eine zeitlich genauere Vorgabe gab es nicht, da dies als kein entscheidendes 
Auswahlkriterium des Einbezugs in die Auswertung betrachtet wird. 
Die Bearbeitungszeit der sich anschließenden schriftlichen Befragung betrug ca. 4 
Minuten. Diese Zeiten wurden von allen Probanden mit einem Toleranzbereich von etwa 
einer Minute eingehalten. Jede der sechs Durchführungen dauerte ca. 15 bis 20 Minuten, 
wobei darin die Zeit für die Erklärung der Untersuchung eingerechnet ist. 
Generell wurde vermieden, zusätzliche Erklärungen zum Fragebogen zu geben, um 
einerseits das Thema nicht preisgeben zu müssen, und um andererseits die Durchführung 
so unbeeinflusst wie möglich zu gestalten und einer Verfälschung der Ergebnisse 
vorzubeugen. Alle Probanden wurden zudem explizit darauf hingewiesen die Testsätze 
ohne fremde Hilfe zu bearbeiten. Da die Unterrichtsräume, in denen die Untersuchungen 
durchgeführt wurden, nicht immer eine separate Sitzordnung der Probanden ermöglichten, 
kann dies jedoch nicht mit absoluter Sicherheit garantiert werden. Allerdings wurden 
während der ständigen Beaufsichtigung der Probanden durch den Autor diesbezüglich 
keine Auffälligkeiten registriert. Am Ende der Durchführung wurden alle Teilnehmer 
gebeten, sich gegenüber ihren Kommilitonen nicht über das Thema des Tests zu äußern. 
Dadurch sollte eine Vorbereitung dieser möglichen Probanden verhindert werden, welche 





Darstellung und Diskussion der Ergebnisse werden voneinander getrennt. Dieses Vorgehen 
hat den Nachteil, dass der Leser ggf. zwischen beiden Abschnitten hin- und herspringen 
muss. Im Gegenzug erlaubt ihm diese strikte Trennung von Untersuchungsdaten und den 
Gedanken des Autors, aus ersteren, ohne eine Beeinflussung durch letztere, eigene und 
möglicherweise abweichende Schlüsse zu ziehen. Der folgende Abschnitt beschränkt sich 
somit auf die reine Darstellung der Ergebnisse, gemäß den entwickelten Hypothesen. 







Zunächst wird die jeweilige Hypothese nochmalig aufgeführt. Anschließend werden die 
Ergebnisse in Säulendiagrammen grafisch dargestellt. Angegeben werden die relativen 
Häufigkeiten in Prozent. Nach einer kurzen Beschreibung der Ergebnisse wird 
abschließend ein Vergleich zwischen beiden Untersuchungsgruppen gezogen.  
 
Hypothese 1 
Bei Berichteter Rede wird der Konjunktiv I sowohl gegenüber Indikativ als auch 
Konjunktiv II häufiger verwendet.   
 
In Abbildung 1 wird die Häufigkeitsverteilung von Indikativ, Konjunktiv I und II bei 
Berichteter Rede für Nichtmuttersprachler und Muttersprachler dargestellt. 
 
 
Abb. 1: Häufigkeitsverteilung der Modusformen in BR von a) NMS und b) MS. 
 
Insgesamt wurden bei den Nichtmuttersprachlern 116, bei den Muttersprachlern 132 Finita 
des Verbs ‚haben‘ untersucht. Bei ersteren dominiert der Indikativ mit 57,7%. 
Demgegenüber fällt der Anteil des Konjunktivs I mit 37,1% deutlich geringer aus. Der 
Konjunktiv II wird in nur 5,2% der Fälle verwendet.  
Auch bei den Muttersprachlern ist der Anteil des Konjunktivs II mit 10,6% am geringsten, 
anteilig allerdings deutlich höher als bei den Nichtmuttersprachlern. Besonders auffällig ist 
jedoch das umgekehrte Verhältnis der Häufigkeitsverteilungen von Indikativ und 
Konjunktiv I. Im Unterschied zu den Nichtmuttersprachlern hat hier der Konjunktiv I mit 
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In abhängigen Verbletztsätzen wird der Konjunktiv I sowohl gegenüber Indikativ als 
auch Konjunktiv II häufiger gewählt. 
 
Abbildung 2 zeigt die relative Häufigkeitsverteilung von Indikativ, Konjunktiv I und II in 
abhängigen Verbletztsätzen von Nichtmuttersprachlern und Muttersprachlern. 
 
 
Abb. 2: Häufigkeitsverteilung der Modusformen in AV von a) NMS und b) MS. 
 
Insgesamt wurden bei den Nichtmuttersprachlern 116, bei den Muttersprachlern 132 Finita 
des Verbs ‚sein‘ untersucht. Die Nichtmuttersprachler nutzen bevorzugt den Indikativ 
(51,7%) und den Konjunktiv I (47,4%). Der Konjunktiv II wird nur einmal verwendet, das 
entspricht 0,9%. 
Im Unterschied zu den Nichtmuttersprachlern überwiegt bei den Muttersprachlern der 
Konjunktiv I deutlich mit 59,9%. Auf den Indikativ entfallen 37,1%. Das bei Hypothese 1 
für die Berichtete Rede gefundene umgekehrte Verhältnis der Häufigkeitsverteilung dieser 
beiden Modusformen (Abb. 1) gilt auch für die abhängigen Verbletztsätze, es ist jedoch 
schwächer ausgeprägt. Auch bei den Muttersprachlern ist der Anteil des Konjunktivs II mit 
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Bei Berichteter Rede wird der Konjunktiv I häufiger gewählt als in abhängigen 
Verbletztsätzen. 
 
Abbildung 3 stellt die Häufigkeitsverteilung des Konjunktivs I bei Berichteter Rede und in 
abhängigen Verbletztsätzen für Nichtmuttersprachler und Muttersprachler dar. 
 
 
Abb. 3: Häufigkeitsverteilung des K I in BR und AV von a) NMS und b) MS. 
 
Insgesamt wurden bei den Nichtmuttersprachlern 232, bei den Muttersprachlern 264 Finita 
untersucht. Dabei entfällt jeweils die Hälfte auf Finita des Verbs ‚haben‘ für die Berichtete 
Rede und auf Finita des Verbs ‚sein‘ für die abhängigen Verbletztsätze.  
Bei den Nichtmuttersprachlern beträgt der Anteil des Konjunktivs I bei der Berichteten 
Rede 37,1% und in abhängigen Verbletztsätzen 47,4%.  
Auch bei den Muttersprachlern ist der Wert des Konjunktivs I bei der Berichteten Rede mit 
54,5% geringer als in abhängigen Verbletztsätzen mit 59,9%.  
Die Häufigkeitsdifferenz des Konjunktivs I zwischen beiden syntaktischen Strukturen ist 
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Der Indikativ wird in abhängigen Verbletztsätzen häufiger verwendet, wenn die 
Probanden dem Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition zustimmen, als 
wenn sie eine neutrale Haltung einnehmen, ihm skeptisch oder vollständig ablehnend 
gegenüberstehen.  
 
Abbildung 4 zeigt die Häufigkeitsverteilung der Sprechereinstellungen Zustimmung, 
Neutralität, Skepsis und Ablehnung bei Indikativ in abhängigen Verbletztsätzen für 




Abb. 4: Häufigkeitsverteilung der SE bei Indikativ in AV von a) NMS und b) MS. 
 
In abhängigen Verbletztsätzen verwendeten die Nichtmuttersprachler insgesamt 52, die 
Muttersprachler 49 indikativische Finita.   
Bei den Nichtmuttersprachlern tritt der Indikativ am häufigsten auf, wenn sie dem 
Wahrheitsgehalt zustimmen (32,7%). Fast ebenso oft wird der Indikativ bei einer 
ablehnenden beziehungsweise neutralen Sprechereinstellung gefunden (30,8 % 
beziehungsweise 28,8%). Auf die Kombination Indikativ und Skepsis entfallen lediglich 
7,7%.    
Bei den Muttersprachlern wird der Indikativ mit jeweils 32,7% genauso oft bei 
Zustimmung wie bei Ablehnung verwendet. Auf die Sprechereinstellungen Neutralität und 
Skepsis entfallen 18,3% und 16,3%.  
Im Vergleich zu den Nichtmuttersprachlern fällt der geringere Wert der 
Sprechereinstellung Neutralität sowie der höhere Wert der Sprechereinstellung Skepsis auf. 
Die Werte der Sprechereinstellung Zustimmung und Ablehnung sind bei beiden 

















































Hypothese 4b  
Der Konjunktiv II wird in abhängigen Verbletztsätzen häufiger verwendet, wenn die 
Probanden den Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition als zweifelhaft 
oder falsch einstufen, als wenn sie eine neutrale Haltung einnehmen oder ihm 
zustimmend gegenüberstehen. 
 
Die Darstellung der Häufigkeitsverteilung der Sprechereinstellungen Zustimmung, 
Neutralität, Skepsis und Ablehnung bei Konjunktiv II in abhängigen Verbletztsätzen für 




Abb. 5: Häufigkeitsverteilung der SE bei Konjunktiv II in AV von a) NMS und b) MS. 
 
In abhängigen Verbletztsätzen wurde der Konjunktiv II nur einmal bei den 
Nichtmuttersprachlern sowie viermal bei den Muttersprachlern verwendet.  
Bei ersteren entfallen damit 100% auf nur eine Sprechereinstellung, Neutralität. Bei den 
Muttersprachlern, die den Konjunktiv II gewählt haben, stimmte jeweils die Hälfte der 
Aussage zu beziehungsweise lehnte diese ab.  
Die Muttersprachler verwendeten den Konjunktiv II geringfügig häufiger als die 




























































Der Konjunktiv I wird in abhängigen Verbletztsätzen häufiger verwendet, wenn die 
Probanden gegenüber dem Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition eine 
neutrale Haltung einnehmen, als wenn sie ihm zustimmend, skeptisch oder 
vollständig ablehnend gegenüberstehen. 
 
Abbildung 6 veranschaulicht die Häufigkeitsverteilung der Sprechereinstellungen 
Zustimmung, Neutralität, Skepsis und Ablehnung bei Konjunktiv I in abhängigen 




Abb. 6: Häufigkeitsverteilung der SE bei Konjunktiv I in AV von a) NMS und b) MS. 
 
In abhängigen Verbletztsätzen beträgt die Summe der Finita im Konjunktiv I 47 bei den 
nichtmuttersprachlichen und 79 bei den muttersprachlichen Probanden. 
Bei den Nichtmuttersprachlern wird der Konjunktiv I mit 42,5% am häufigsten bei 
ablehnender Sprechereinstellung verwendet. Es folgt der Wert für die Sprechereinstellung 
Zustimmung mit 34,1%. Bei Neutralität und bei Skepsis sind die Werte mit 10,6% und 
12,8% ungefähr gleich hoch. 
Die Muttersprachler, die Finita des Konjunktivs I benutzt haben, stimmen zu 32,6% der 
Aussage zu. Etwas geringer fällt der Wert der Sprechereinstellung Ablehnung mit 26,5% 
beziehungsweise für Neutralität und Skepsis mit jeweils 20,3% aus.  
Der Anteil der Probanden, bei dem der Aussage zugestimmt und gleichzeitig der 
Konjunktiv I gewählt wird, ist bei beiden Untersuchungsgruppen annähernd gleich hoch.  
Dies gilt auch für den geringen Unterschied zwischen den Werten der Sprechereinstellung 
Skepsis und Neutralität. Auffällig ist, dass im Vergleich zu den Muttersprachlern ein 
wesentlich höherer Anteil der nichtmuttersprachlichen Probanden den Konjunktiv I bei 




















































Der Konjunktiv II wird bei Berichteter Rede häufiger verwendet, wenn die 
Probanden dem Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition skeptisch oder 
vollständig ablehnend gegenüberstehen, als wenn sie eine neutrale Haltung 
einnehmen.  
 
Die Häufigkeitsverteilung der Sprechereinstellungen Neutralität, Skepsis und Ablehnung 
bei Konjunktiv II in Berichteter Rede für Nichtmuttersprachler und Muttersprachler stellt 
Abbildung 7 dar. 
 
 
Abb. 7: Häufigkeitsverteilung der SE bei Konjunktiv II in BR von a) NMS und b) MS. 
 
Bei Berichteter Rede nutzen die Nichtmuttersprachler insgesamt 2, die Muttersprachler 10 
Finita im Konjunktiv II.   
Bei den nichtmuttersprachlichen Probanden wurde der Konjunktiv II einmal bei der 
Sprechereinstellung Ablehnung und einmal bei Neutralität gewählt, was jeweils einem 
Prozentsatz von 50,0% entspricht. Bei den Muttersprachlern wurde der Konjunktiv II mit 
60% am häufigsten bei der Sprechereinstellung Ablehnung verwendet. 
Auf Neutralität entfallen 30%, auf Skepsis nur 10% der Finita im Konjunktiv II.  
Im Vergleich mit den Nichtmuttersprachlern fällt neben dem generell häufigeren Gebrauch 
des Konjunktivs II durch die Muttersprachler auf, dass der Konjunktiv II bei einer 
Summierung der Werte für Ablehnung und Skepsis siebenmal öfter gewählt wird als bei 




























































Der Konjunktiv I wird bei Berichteter Rede häufiger verwendet, wenn die Probanden 
gegenüber dem Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition eine neutrale 
Haltung einnehmen, als wenn sie ihm skeptisch oder vollständig ablehnend 
gegenüberstehen. 
 
Die Häufigkeitsverteilung der Sprechereinstellungen Neutralität, Skepsis und Ablehnung 
bei Konjunktiv I in Berichteter Rede für Nichtmuttersprachler und Muttersprachler ist aus 
Abbildung 8 ersichtlich. 
 
 
Abb. 8: Häufigkeitsverteilung der SE bei Konjunktiv I in BR von a) NMS und b) MS. 
 
Bei Berichteter Rede entfielen bei den Nichtmuttersprachlern 27, bei den Muttersprachlern 
46 Finita auf den Konjunktiv I.  
Die Nichtmuttersprachler verwendeten diese Modusform mit 63% am häufigsten bei der 
Sprechereinstellung Ablehnung. Die Werte der beiden Sprechereinstellungen Skepsis und 
Neutralität sind mit jeweils 18,5% deutlich geringer.  
Bei den muttersprachlichen Probanden tritt die Kombination von Konjunktiv I und 
Sprechereinstellung Ablehnung mit 43,5% am häufigsten auf. 34,8% beträgt der Wert der 
Sprechereinstellung Skepsis, auf Neutralität entfällt mit 21,7% der geringste Anteil.   
Bei beiden Untersuchungsgruppen ist der Wert für die Sprechereinstellung Ablehnung 





























































Der Konjunktiv II wird in abhängigen Verbletztsätzen sowohl gegenüber Indikativ 
als auch Konjunktiv I häufiger verwendet, wenn das redeeinleitende Verb anzeigt, 
dass der Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition vom Wiedergabesprecher 
als zweifelhaft oder falsch eingestuft wird. 
 
Abbildung 9 zeigt die Häufigkeitsverteilung der Modusformen in abhängigen 
Verbletztsätzen bei der Sprechereinstellung Ablehnung und Skepsis durch das 




Abb. 9: Häufigkeitsverteilung der Modusformen in AV bei SE Ablehnung und Skepsis durch das RV 
‚behaupten‘ von a) NMS und b) MS. 
 
Insgesamt wurden bei den Nichtmuttersprachlern 58 und bei den Muttersprachlern 66 
Finita des Verbs ‚sein‘ verwendet. 
Die nichtmuttersprachlichen Probanden machten mit 58,6% am häufigsten vom 
Konjunktiv I Gebrauch. Der Anteil des Indikativs beträgt mit 32,8% knapp die Hälfte, auf 
den Konjunktiv II entfallen nur 8,6%. 
Auch die Muttersprachler verwenden mit 63,6% in der Mehrzahl den Konjunktiv I. Der 
Wert für den Indikativ beträgt 25,8%, für den Konjunktiv II verbleiben 10,6%.  
Die Dominanz des Konjunktivs I ist in beiden Untersuchungsgruppen auffällig. Auch die 
Werte für Indikativ und Konjunktiv II unterscheiden sich nicht wesentlich bei 
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Der Konjunktiv II wird bei Berichteter Rede gegenüber Konjunktiv I häufiger 
verwendet, wenn das redeeinleitende Verb des Vorsatzes anzeigt, dass der 
Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition vom Wiedergabesprecher als 
zweifelhaft oder falsch eingestuft wird. 
 
In der Abbildung 10 wird die Häufigkeitsverteilung von Konjunktiv I und II in Berichteter 
Rede bei der Sprechereinstellung Ablehnung und Skepsis durch das redeeinleitende Verb 




Abb. 10: Häufigkeitsverteilung von K I und II in BR bei SE Ablehnung und Skepsis durch das RV 
‚behaupten‘ des Vorsatzes von a) NMS und b) MS. 
 
Insgesamt konnten bei den Nichtmuttersprachlern 34, bei den Muttersprachlern 53 Finita 
des Verbs ‚haben‘ untersucht werden. 
Bei den nichtmuttersprachlichen Probanden ist der Anteil des Konjunktivs I mit 82,4% 
deutlich höher als der des Konjunktivs II mit 17,6%. Ein ähnliches Bild zeigt sich bei den 
Muttersprachlern, wo 69,8% auf den Konjunktiv I und 30,2% auf den Konjunktiv II 
entfallen. Im Vergleich offenbart sich eine häufigere Verwendung des Konjunktivs II 
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In diesem Abschnitt werden die in Abschnitt 8.1 vorgestellten Ergebnisse zur 
durchschnittlichen Verwendung der Modusformen in Bezug auf die aufgestellten 
Hypothesen für beide Untersuchungsgruppen diskutiert. Wie angekündigt wird bezüglich 
der Diskussion der Hypothesen 1-3 zusätzlich eine Kategorisierung der 
Verwendungshäufigkeit der Modusformen vorgenommen, die sich in tabellarischer Form 
auch im Anhang (10.1) befindet. Im Anschluss an jede Hypothese werden die Ergebnisse 
zur nichtmuttersprachlichen und muttersprachlichen Verwendung zueinander in Beziehung 
gesetzt. 
 
Hypothese 1 muss aufgrund der Ergebnisse für die Nichtmuttersprachler als falsifiziert 
gelten.  
Es zeigte sich, dass bei Berichteter Rede nicht der Konjunktiv I, sondern der Indikativ 
dominiert. Diese Dominanz bleibt auch dann bestehen, wenn die Werte des Konjunktivs I 
und II zusammengerechnet werden. Zwar verstößt auch die Verwendung des Konjunktivs 
II gegen registerspezifische Empfehlungen zur Formenwahl in der geschriebenen 
Standardsprache, doch ist mit seiner Verwendung zumindest gewährleistet, dass potentielle 
Leser die Äußerung als Redewiedergabe verstehen. Scheinbar ist einigen Probanden diese 
Funktion des Konjunktivs nicht bewusst.  
Wie dieses Ergebnis zustande gekommen ist, offenbart die zu diesem Zweck durchgeführte 
Kategorisierung (Tab. 2). Die individuellen Häufigkeiten zur Verwendung des Konjunktivs 
I bei Berichteter Rede sind sehr heterogen. So verwenden zwölf von insgesamt 29 
Probanden weder Konjunktiv I noch Konjunktiv II. Elf Probanden verwenden beide 
Konjunktivformen immerhin ein bis drei Mal. Von diesen schwankt jedoch nur ein 
Proband zwischen Indikativ und Konjunktiv II. Nur sechs Probanden aus der 
Untersuchungsgruppe verwenden in allen vier Sätzen der Berichteten Rede 
konjunktivische Finita, wobei von diesen wiederum fünf den für die geschriebene 
Standardsprache empfohlenen Konjunktiv I wählen.  
Im Gegensatz dazu kann Hypothese 1 für die Muttersprachler als bestätigt gelten, auch 
wenn hier der Indikativ mit immerhin 40% vertreten ist.  
Die individuelle Kategorisierung offenbart eine ebenso heterogene Verteilung der Formen 
des Konjunktivs I wie bei den Nichtmuttersprachlern (Tab. 2). Sieben von insgesamt 33 




konjunktivische Finita, von denen nur zwei sporadisch den Konjunktiv II setzen. 
Gleichfalls 13 Probanden verwenden den Konjunktiv durchgängig, wobei von diesen 
wiederum sieben ausschließlich den Konjunktiv I wählen. Ein steter Gebrauch des 
Konjunktivs II ist nur bei einer Person zu verzeichnen.   
In beiden Gruppen haben Probanden die Wiedergabe fremder Rede durch die Wahl 
konjunktivischer Finita eindeutig angezeigt. Dass sie sich dabei überwiegend für den 
Konjunktiv I entschieden haben, lässt darauf schließen, dass dieser Teil der Probanden 
zudem für registerbedingte Unterschiede in der Konjunktivverwendung sensibilisiert ist. 
Bedenklich ist in beiden Untersuchungsgruppen die große Anzahl derjenigen, die 
durchgängig den Indikativ gewählt haben. Möglicherweise gehen diese Probanden aus 
Unkenntnis über die funktionale Bedeutsamkeit des Konjunktivs derart wenig 
gewissenhaft mit der Wiedergabe fremden Wissens um.  
Für die Auswertung vielleicht am interessantesten ist die in der Untersuchung beobachtete 
Tatsache, dass ein großer Teil beider Untersuchungsgruppen nicht systematisch eine 
Modusform verwendet. Haben auch diese Probanden das Prinzip der Berichteten Rede 
nicht ausreichend verstanden? Oder wird womöglich bewusst gegen die 
textsortenspezifische und registerbedingte Empfehlung des Konjunktivs I bei der 
Wiedergabe fremder Rede in wissenschaftlichen Texten verstoßen, um indirekt Stellung 
zur Aussage zu beziehen?  
 
Hypothese 2 beinhaltet eine bevorzugte Verwendung des Konjunktivs I in abhängigen 
Verbletztsätzen. Für die Nichtmuttersprachler bestätigt sich diese nicht.  
Zwar fällt die Wahl zwischen beiden Konjunktivformen eindeutig auf den Konjunktiv I, 
doch überwiegt der Indikativ gegenüber den Konjunktivformen. Offensichtlich wird häufig 
auf die ohnehin fakultative Setzung des Konjunktivs verzichtet.   
Lässt sich die Aussagekraft dieser Durchschnittsergebnisse durch einen Vergleich auf 
kategorial individueller Ebene differenzieren? Elf nichtmuttersprachliche Probanden 
benutzen überhaupt keinen Konjunktiv (Tab. 2). Neun Probanden gebrauchen ihn ein bis 
drei Mal. Ebenfalls neun Probanden verwenden den Konjunktiv durchgängig. Diejenigen, 
die den Konjunktiv wählen, entscheiden sich bis auf eine Ausnahme für den Konjunktiv I, 
der Konjunktiv II spielt demzufolge keine Rolle.  
Für die Muttersprachler hingegen bestätigt sich Hypothese 2. Das prozentuale Verhältnis 
zwischen Konjunktiv I und Indikativ entspricht dabei den in Abschnitt (4.1) erwähnten 




nichtmuttersprachlichen Probanden gilt: Wird der Konjunktiv gewählt, dann zum 
überwiegenden Teil der empfohlene Konjunktiv I. Eine Transposition der in der 
Alltagskommunikation üblichen Verwendung des Konjunktivs II in die Schriftlichkeit lässt 
sich nur äußerst geringfügig feststellen.  
Zur individuellen Verteilung der Modusformen lässt sich Folgendes sagen (Tab. 2): 15 von 
insgesamt 33 der muttersprachlichen Probanden setzen den Konjunktiv in allen vier 
abhängigen Verbletztsätzen, wobei 14 nur den Konjunktiv I gebrauchen. Bei zehn 
Probanden kommt der Konjunktiv ein bis drei Mal zur Anwendung, bis auf eine Form 
lediglich der Konjunktiv I. Und acht Personen verwenden ausschließlich den Indikativ.  
Beim Vergleich der Ergebnisse beider Untersuchungsgruppen fällt auf, dass der 
Konjunktiv I von den Muttersprachlern nicht nur im Durchschnitt häufiger verwendet wird, 
sondern darüber hinaus auch der jeweilige prozentuale Anteil bei denjenigen, die den 
Konjunktiv I durchgängig benutzen, höher ist. Demnach bestätigt sich weder die 
Vermutung, dass sich die nichtmuttersprachlichen Studierenden ungeachtet der ohnehin 
redundanten Funktion häufiger für die sichere Variante, und damit für den Konjunktiv I, 
entscheiden, noch lässt sich die Annahme empirisch belegen, dass die Muttersprachler aus 
sprachökonomischen Gründen eher darauf verzichten.  
 
Wie muss nun die Aussage der Hypothese 3, der Konjunktiv I würde häufiger bei der 
Berichteten Rede als in abhängigen Verbletztsätzen verwendet, bewertet werden? 
In Anbetracht der Ergebnisse zu den beiden vorangegangenen Hypothesen muss auch 
Hypothese 3 für die Nichtmuttersprachler als falsifiziert gelten. Der Anteil des Konjunktivs 
I ist in abhängigen Verbletztsätzen sogar höher als bei der Berichteten Rede. Dieses 
Ergebnis ist insofern erstaunlich, als dass der Konjunktiv I bei Berichteter Rede funktional 
ungleich relevanter ist. Betrachtet man das Häufigkeitsverhältnis der Modusformen bei 
Berichteter Rede und in abhängigen Verbletztsätzen auf individueller Ebene, bestätigt sich 
die Falsifikation der Hypothese 3 auf differenziertere Weise (Tab. 2):  
Sechs der insgesamt 29 nichtmuttersprachlichen Probanden verwenden sowohl bei 
Berichteter Rede, als auch in abhängigen Verbletztsätzen stets konjunktivische Finita, 
dabei bis auf eine Ausnahme den Konjunktiv I. Nur zwei Probanden entscheiden sich bei 
der Berichteten Rede häufiger für den Konjunktiv, wobei bei einem auch der Konjunktiv II 
zum Zuge kommt. Sechs Nichtmuttersprachler verwenden den Konjunktiv I in beiden 




Rede. Zehn Probanden nutzen sowohl bei Berichteter Rede als auch in abhängigen 
Verbletztsätzen durchgängig den Indikativ. 
Durch die große Anzahl derjenigen, die in beiden Konstruktionen sowohl konjunktivische 
als auch indikativische Finita verwendet haben, stellt sich erneut die Frage nach der 
Systematizität des Modusgebrauches. Wie bei denjenigen, die nur auf den Indikativ bauen, 
lässt sich mutmaßen, dass weder die Funktion des Konjunktivs als Redewiedergabesignal, 
noch die registerbedingte Verwendung des Konjunktivs I gekannt wird beziehungsweise 
die Konjunktivproblematik bei indirekter Redewiedergabe nur unzureichend oder gar nicht 
bewusst ist. Zwar wurde bereits die Möglichkeit angesprochen, dass sich die Probanden 
zum Ausdruck ihrer Sprechereinstellung bewusst für alternative Modusformen 
entscheiden. Dies erscheint jedoch insbesondere bei den fünf Probanden unwahrscheinlich, 
die den Konjunktiv I in abhängigen Verbletztsätzen sogar häufiger benutzen als in der 
Berichteten Rede. Dass drei dieser fünf Probanden ihn in dieser Konstruktion sogar 
durchgängig gebrauchen, zeigt, dass sie sich zwar der textsortenspezifischen Verwendung 
dieser Konjunktivform bewusst sind, nicht jedoch seiner grammatischen Funktion in der 
Berichteten Rede.       
 
Dass sich Hypothese 3 bei den Muttersprachlern ebenso wenig bestätigt, überrascht 
besonders. Auch hier wird der in beiden Konstruktionen gegenüber Indikativ und 
Konjunktiv II dominierende Konjunktiv I in der Berichteten Rede durchschnittlich sogar 
weniger häufig verwendet als in abhängigen Verbletztsätzen. Offenbar wird diese 
Modusform also von den deutschen Studierenden im Durchschnitt eher als Ausdruck einer 
spezifischen Registerzugehörigkeit angesehen, als ein in illokutiver Hinsicht 
funktionstragendes grammatisches Mittel. 
Verändert dieses Durchschnittsergebnis seine Aussagekraft, wenn man die Ergebnisse der 
Kategorisierung berücksichtigt? Von insgesamt 33 Probanden verwenden zwölf 
durchgängig den Konjunktiv, sowohl in Berichteter Rede, als auch in abhängigen 
Verbletztsätzen (Tab. 2). Sieben dieser Probanden nutzen ausschließlich den Konjunktiv I, 
die restlichen fünf verwenden auch den anteilig unbedeutenden Konjunktiv II. Bei sieben 
Personen ist der Anteil des Konjunktivs I in der Berichteten Rede zwar höher, jedoch wird 
er nicht durchgängig verwendet. Drei Probanden entscheiden sich in beiden 
Konstruktionen gleich oft für den Konjunktiv I. Fünf Probanden verwenden den 




Immerhin sechs Muttersprachler gebrauchen unabhängig von der syntaktischen 
Konstruktion ausschließlich den Indikativ. 
Die Mehrheit der Probanden entscheidet sich also in beiden Konstruktionen nur für eine 
Modusform. Dies spricht zwar für eine systematische, für den Fall der Berichteten Rede 
allerdings auch für eine falsche, textinkohärente Verwendungsweise.  
Bezüglich eines Unterschieds zu den Nichtmuttersprachlern ist zu erwähnen, dass die 
Anzahl der Muttersprachler, die in beiden Konstruktionen ausschließlich den Konjunktiv I 
verwendet, höher ist. Dasselbe gilt für diejenigen, die immer den Indikativ verwenden. 
Gemeinsam ist beiden Untersuchungsgruppen, dass jeweils knapp die Hälfte der 
Probanden in beiden syntaktischen Konstruktionen zwischen Konjunktiv I 
beziehungsweise II und Indikativ wechselt, ohne dass die Entscheidung für eine 
Modusform eindeutig nachvollziehbar wäre. So verwundert es beispielsweise, dass keiner 
der muttersprachlichen und nichtmuttersprachlichen Probanden den Konjunktiv in der 
Berichteten Rede, nicht aber in abhängigen Verbletztsätzen verwendet, was doch in 
sprachökonomischer Hinsicht nahe liegend wäre. Diese Verwendungsweise würde zwar 
gegen textsortenspezifische Empfehlungen verstoßen, wäre jedoch auf funktional 
grammatischer Ebene korrekt und gleichzeitig Ausdruck einer nachvollziehbaren 
systematischen Verwendung der Modusformen bei indirekter Redewiedergabe. Es hat 
jedoch den Anschein, als ob diejenigen (nicht-) muttersprachlichen Probanden, welche die 
obligatorische Setzung des Konjunktivs bei Berichteter Rede erkannt haben, sich auch bei 
abhängigen Verbletztsätzen für die sichere Variante, Konjunktiv I, und damit gegen den 
Indikativ entscheiden.  
 
Hypothese 4a gilt zwar aufgrund der Datenauswertung für die Nichtmuttersprachler rein 
rechnerisch als verifiziert. Allerdings tritt der Indikativ in Kombination mit Zustimmung 
nur wenig öfter als mit anderen Sprechereinstellungen auf.  
Der Indikativ wird in abhängigen Verbletztsätzen fast ebenso häufig gesetzt, wenn die 
Probanden den Wahrheitsgehalt der wiedergegebenen Proposition ablehnen und ihm 
neutral gegenüberstehen. Insbesondere der hohe Anteil der gegensätzlichen 
Sprechereinstellung Ablehnung lässt Zweifel an Hypothese 4a aufkommen. Rechnet man 
zusätzlich den Indikativanteil der ebenfalls konträren Sprechereinstellung Skepsis hinzu, 
verstärken sich diese. Auch im Hinblick auf die absoluten Zahlen muss das Ergebnis 
relativiert werden. Von den insgesamt gemessenen 52 indikativischen Finita traten nur 17 




Ergebnis also auch nicht zur Erklärung des hohen Anteils des Indikativs in abhängigen 
Verbletztsätzen herangezogen werden. 
Bei den Muttersprachlern gilt Hypothese 4a ohnehin als falsifiziert, da bei ihnen der 
Indikativanteil für die Sprechereinstellungen Zustimmung und Ablehnung gleich ist.  
Bezüglich eines Vergleichs zwischen Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern können 
keine nennenswerten Unterschiede konstatiert werden. Zwar verwenden offenbar einige 
Probanden beider Gruppen den Indikativ zum Ausdruck von Zustimmung, doch kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass genau diese Probanden den Indikativ auch für andere 
Sprechereinstellungen verwenden. Dies weckt erste Zweifel an einer im Vorfeld 
vermuteten systematischen Verwendung des Indikativs zum Ausdruck einer 
Sprechereinstellung. Zudem hat eine nicht unbedeutende Zahl von Probanden beider 
Gruppen ausschließlich den Indikativ verwendet und gleichzeitig mindestens zwei 
verschiedene Sprechereinstellungen angekreuzt. Die bewusste Verwendung des Indikativs 
beziehungsweise eine Nichtsetzung des Konjunktivs zum Ausdruck der spezifischen 
Sprechereinstellung Zustimmung kann bei den Probanden also keinesfalls als 
konventionalisiert gelten. 
 
Hypothese 4b, der Konjunktiv II werde in abhängigen Verbletztsätzen häufiger verwendet, 
wenn die Probanden den Wahrheitsgehalt als falsch oder zweifelhaft einstufen, lässt sich 
anhand der Ergebnisse weder für Nichtmuttersprachler, noch für Muttersprachler 
bestätigen. 
Dabei muss berücksichtigt werden, dass insgesamt überhaupt nur eine beziehungsweise 
vier Formen des Konjunktivs II verwendet wurden. Bei den Nichtmuttersprachlern wurde 
sie entgegen der Hypothese bei der Sprechereinstellung Neutralität gebraucht. Bei den 
Muttersprachlern trat der Konjunktiv II zwar zur Hälfte in Verbindung mit einer 
ablehnenden Sprechereinstellung auf, doch entfällt die andere Hälfte gerade auf die 
gegensätzliche Sprechereinstellung Zustimmung. Ob die Falsifikation von Hypothese 4b 
auf statistische Schwankungen zurückzuführen ist, die durch die für eine sinnvolle 
Auswertung zu geringe Anzahl an Finita des Konjunktivs II einen großen Einfluss auf das 
Ergebnis haben, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht beurteilt werden.  
 
Hypothese 4c gilt für die Nichtmuttersprachler als falsifiziert, der Konjunktiv I wird also 
nicht häufiger bei Neutralität verwendet. Dieses Ergebnis ist durch eine relativ große 




mutmaßen, dass der Konjunktiv I eher zum Ausdruck von Ablehnung und Skepsis 
verwendet wird, also als mehr oder weniger deutliche Signalisierung einer Distanzierung 
des Wiedergabesprechers im Sinne Coulmas‘ (4.2.1). Dieser Vermutung widerspricht 
allerdings der ebenso hohe Anteil des Konjunktivs I bei der Sprechereinstellung 
Zustimmung.  
Bei den Muttersprachlern ergibt sich ein ähnliches Bild. Auch hier gilt die Hypothese als 
falsifiziert. Der Konjunktiv I wird am häufigsten dann verwendet, wenn dem 
Wahrheitsgehalt der Proposition zugestimmt wird. Werden die Anteile des Konjunktivs I 
der Sprechereinstellungen Ablehnung und Skepsis summiert, könnte dagegen der Eindruck 
entstehen, diese Modusform werde von einigen Probanden als Mittel zur Distanzierung 
verstanden. Allerdings gilt diesbezüglich auch hier der bei den Nichtmuttersprachlern 
formulierte Einwand.  
Zudem haben bei beiden Gruppen auch die Argumente ihre Berechtigung, die bereits 
gegen die Hypothese 4a angeführt wurden. Denn es ist erstens fragwürdig, dass diejenigen 
Probanden, die konsequent den Konjunktiv I in abhängigen Verbletztsätzen verwenden 
und mindestens zwei verschiedene Sprechereinstellungen hinsichtlich der vier Aussagen 
einnehmen, wirklich bewusst den Konjunktiv I zum Ausdruck für eine wie auch immer 
geartete Sprechereinstellung verwenden. Zweitens bleibt offen, ob die Probanden, welche 
den Konjunktiv I zum Ausdruck einer jeweiligen spezifischen Sprechereinstellung 
verwenden, ihn nicht gleichzeitig auch für die anderen Sprechereinstellungen verwenden. 
Eine systematische Verwendung des Konjunktivs I zum Ausdruck einer 
Sprechereinstellung kann jedenfalls bei beiden Untersuchungsgruppen nicht als 
konventionalisiert gelten, schon gar nicht bei Neutralität gegenüber dem Wahrheitsgehalt 
der referierten Aussage.  
 
Auch Hypothese 4d wurde durch die Untersuchungsergebnisse für die 
Nichtmuttersprachler nicht bestätigt. Bei Berichteter Rede wird der Konjunktiv II also 
nicht häufiger zum Ausdruck von Ablehnung und Skepsis als zum Ausdruck der 
Enthaltung einer Sprechereinstellung verwendet. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem von 
Hypothese 4b. Der Konjunktiv II wird auch in dieser Konstruktion bis auf zwei 
Ausnahmen überhaupt nicht verwendet. Schon allein diese Tatsache gibt Anlass zu der 
Annahme, dass entweder die Wahl zwischen Konjunktiv I und II eher registerbedingt als 
modal funktional abhängig ist und daher zugunsten des Konjunktivs I erfolgt, oder dass der 




beziehungsweise wenigstens anzuzweifeln. Zu bedenken ist allerdings auch, dass der 
weitaus größte Teil der verwendeten Modusformen bei Berichteter Rede auf den Indikativ 
fällt. Auch wenn dieser nicht in die Messung einbezogen wurde, deutet dies darauf hin, 
dass eine ablehnende beziehungsweise skeptische Sprechereinstellung jedenfalls nicht 
spezifisch mit dem Konjunktiv II ausgedrückt wird. 
Bei den Muttersprachlern dagegen bestätigt sich Hypothese 4d, und zwar sowohl für den 
Fall der Sprechereinstellung Ablehnung allein, als auch demzufolge für den Fall der 
Hinzunahme des Ausdrucks der Sprechereinstellung Skepsis. Allerdings wird die 
Aussagekraft der Verifizierung der Hypothese durch die niedrigen absoluten Zahlen 
geschmälert.  
Auch wenn der Unterschied zwischen nichtmuttersprachlichen und muttersprachlichen 
Probanden prozentual deutlich ist, kann aufgrund der seltenen Verwendung des 
Konjunktivs II doch keineswegs von einer ansatzweisen modalen Verwendung zum 
Ausdruck jener zwei Sprechereinstellungen von einer ansatzweisen modalen Verwendung 
gesprochen werden.  
 
Auch Hypothese 4e bestätigt sich bei den Nichtmuttersprachlern nicht. Im Gegenteil 
scheint es, als ob der Konjunktiv I zum Ausdruck der Sprechereinstellungen Ablehnung 
und Skepsis statt bei Neutralität verwendet würde. Dies anzunehmen legte schon das 
Ergebnis zu Hypothese 4d nahe, das zeigte, dass der Konjunktiv II von den Probanden auf 
keinen Fall als starkes Distanzmittel eingestuft wird. Ob jedoch stattdessen der Konjunktiv 
I in dieser Funktion bewusst verwendet wird, kann aufgrund der geringen Anzahl der 
entsprechenden Kombination im Rahmen dieser Untersuchung nicht beurteilt werden. 
Sollte er tatsächlich in dieser Weise intendiert zur Anwendung gekommen sein, so müsste 
seine Wirksamkeit angezweifelt werden. Denn es wäre diesbezüglich fragwürdig, wenn der 
Konjunktiv I einmal als registerbedingte Modusform und ein anderes Mal zum Ausdruck 
einer ablehnenden oder skeptischen Sprechereinstellung verwendet würde.   
Auch bei den Muttersprachlern kann diese Hypothese nicht als verifiziert gelten. Es ergibt 
sich auch hier wiederum das Bild, bei dem die Gewichtung des Verhältnisses zwischen 
Konjunktiv I und II zum Ausdruck der Sprechereinstellungen Ablehnung und Skepsis 
zugunsten des Konjunktivs I entschieden ist.   
Bei beiden Untersuchungsgruppen sind darüber hinaus diejenigen Probanden zu 
berücksichtigen, die gänzlich auf Konjunktivformen verzichtet haben und stattdessen 




den restlichen Probanden nicht gezielt zum Ausdruck von Sprechereinstellungen eingesetzt 
werden. Jedoch weist dieser Umstand darauf hin, dass ein solcher Gebrauch der 
Konjunktivformen nicht konventionalisiert ist.  
 
Für die unter 4 subsumierten Hypothesen 4a-e lässt sich festhalten, dass sich der 
angenommene Zusammenhang zwischen der Verwendung der Modusformen und dem 
Ausdruck von Sprechereinstellungen für beide Untersuchungsgruppen nicht bestätigt. 
Vereinzelt zeigte sich zwar eine Häufung einer Modusform bei einer spezifischen 
Sprechereinstellung, doch kann diesbezüglich keinesfalls von Auffälligkeiten gesprochen 
werden. In Anbetracht dieser allenfalls leichten Tendenzen und angesichts des deutlichen 
Übergewichts der falsifizierten gegenüber den verifizierten Ergebnissen der 
Einzelhypothesen konnte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keine Systematizität 
und Konventionalisiertheit bei diesem Zusammenhang festgestellt werden.  
 
Hypothese 5a bestätigt sich für die Nichtmuttersprachler nicht.  
Nicht der Konjunktiv II, sondern der Konjunktiv I dominiert in abhängigen 
Verbletztsätzen, die mit ‚behaupten‘, als einem Verb, das eine ablehnende oder skeptische 
Sprechereinstellung impliziert, eingeleitet werden. Zwar wird auch der Konjunktiv II 
verwendet und sein prozentualer Anteil ist zudem gegenüber Indikativ und Konjunktiv I  
höher als beim Verb ‚schreiben‘, doch führt bei der Mehrheit der Probanden die 
Nichtfaktizität des Verbs ‚behaupten‘ eben nicht zur Verwendung des Konjunktivs II.  
Das trifft in der Untersuchung eher auf den Konjunktiv I zu, ist sein Anteil gegenüber den 
anderen beiden Modusformen doch deutlich höher als beim Verb ‚schreiben‘. Dies führt zu 
der Vermutung, dass der Konjunktiv I nicht nur registerbedingt gesetzt wird, sondern 
darüber hinaus auch als Mittel gesehen wird, um die Nichtfaktizität der Aussage zu 
unterstreichen. Etwas weniger deutlich weist auch das Ergebnis zu Hypothese 4c in diese 
Richtung. Dort zeigte sich, dass in etwas mehr als der Hälfte der Fälle der Konjunktiv I 
dann gewählt wird, wenn die Probanden die referierte Aussage bezweifeln oder ablehnen. 
Die Schlussfolgerung, der Konjunktiv I würde als negativierendes Distanzmittel 
aufgefasst, hieße jedoch das Aussagepotential der Datenauswertung zu überfordern, da ein 
Vergleich auf individueller Ebene nicht berücksichtigt wurde und die interindividuellen 
Ergebnisse Häufigkeitsverteilungen nur im Durchschnitt zeigen. Allenfalls beweisen diese 
Ergebnisse, dass erstens das redeeinleitende Verb einen Einfluss auf die 




offenbar nicht als textsortenadäquat und nur geringfügig als probates Mittel ansehen, um 
Kritik an der referierten Aussage zu üben. 
Dass auch der Indikativ einen erheblichen Teil ausmacht, könnte darauf zurückzuführen 
sein, dass bei einigen Probanden das Bedürfnis eines ohnehin redundanten Ausdrückens 
einer ablehnenden oder skeptischen Sprechereinstellung nicht vorhanden ist, da das 
redeeinleitende Verb die Nichtfaktizität der Aussage bereits hinreichend impliziert, so dass 
auf den Konjunktiv verzichtet werden kann. Gegen dieses Motiv einer Setzung des 
Indikativs spricht allerdings, dass in abhängigen Verbletztsätzen der prozentuale 
Indikativanteil in Relation zu Konjunktiv I und II beim Verb ‚behaupten‘ deutlich geringer 
ist als beim Verb ‚schreiben‘, weswegen geschlussfolgert werden könnte, dass einige 
Probanden beide Formen des Konjunktivs dem Indikativ vorziehen, wenn die referierte 
Aussage mittels eines redeeinleitenden Verbs eindeutig, potentiell oder genuin, als nicht 
den Fakten entsprechend deklariert wird.  
Bei den Muttersprachlern bestätigt sich Hypothese 5a ebenso wenig. Der Konjunktiv II 
spielt eine ebenso geringe Rolle wie bei den Nichtmuttersprachlern. Auch hier überwiegt 
der Konjunktiv I gegenüber Indikativ und Konjunktiv II. Diese Dominanz ist in Relation 
zur Dominanz des Konjunktivs I beim Verb ‚schreiben‘ zwar geringer als bei den 
Nichtmuttersprachlern, doch können diesbezüglich, mit geringfügigen Abstrichen, die 
gleichen Argumente wie bei letzteren ins Feld geführt werden. Dies gilt auch für die 
Bewertung der Indikativverwendung, da das Verhältnis des Indikativanteils zwischen 
beiden redeeinleitenden Verben annähernd dem der Nichtmuttersprachler entspricht. Auch 
für die Muttersprachler gilt natürlich, dass ergänzend zur Auswertung der 
durchschnittlichen Werte ein Vergleich der individuellen Ergebnisse wünschenswert wäre.  
 
Auch Hypothese 5b bestätigt sich bei beiden Untersuchungsgruppen nicht. Auch hier 
überwiegt der Anteil des Konjunktivs I gegenüber dem des Konjunktivs II deutlich. 
Auffällig ist allerdings, dass bei den Muttersprachlern deutlich mehr Formen des 
Konjunktivs II in Berichteter Rede als in abhängigen Verbletztsätzen verwendet werden. 
Dies deutet darauf hin, dass zumindest bei einigen Probanden das nichtfaktive Verb 
‚behaupten‘ eine Verwendung des Konjunktivs II bei Berichteter Rede auszulösen scheint. 
Vergleicht man bei der Berichteten Rede zudem die prozentualen Anteile des Konjunktivs 
II gegenüber der konjunktivischen Gesamtmenge zwischen beiden Verben, so ergibt sich 
ein leichter Überschuss zugunsten des Verbs ‚behaupten‘. Berücksichtigt man noch das 




skeptischer und ablehnender Sprechereinstellung verwendet wird, so hat es den Anschein, 
dass der Konjunktiv II zumindest von einigen Probanden als zumindest Kritik 
unterstreichendes Element eingestuft wird. Die äußerst geringe Anzahl der bei Hypothese 
4d auftretenden Finita des Konjunktivs II macht es jedoch unmöglich, ihren Gebrauch 
wirklich aussagekräftig zu den Sprechereinstellungen in Bezug zu setzen.  
 
Eindeutig festgehalten werden kann dagegen, dass bei den Muttersprachlern die Semantik 
des redeeinleitenden Verbs im Vorsatz einen Einfluss auf die Konjunktivformenwahl bei 
Berichteter Rede hat. Weiterhin kann konstatiert werden, dass sich dies bei den 
Nichtmuttersprachlern nicht zeigt. Ausschlaggebend dafür könnten bei letzteren ein 
Festhalten an der textsortenadäquaten Verwendung des Konjunktivs I und/oder ein 
schwächer ausgeprägtes sprachliches Empfinden bezüglich des Potentials des Konjunktivs 
II für den Ausdruck von Nichtfaktizität auch bei indirekter Redewiedergabe sein. Diese 
Verwendungsweise kann allerdings auch bei den Muttersprachlern nicht als 
konventionalisiert gelten.    
Bei beiden Untersuchungsgruppen ist der Anteil des Konjunktivs I bei Berichteter Rede, 
die sich nach einem nichtfaktiven Verb einer vorausgehenden abhängigen indirekten 
Redewiedergabe anschließt, sehr viel höher als der des Konjunktivs I. Zudem wurde auch 
bei Hypothese 4e festgestellt, dass der Konjunktiv I bei Berichteter Rede, sofern das 
redeeinleitende Verb im Vorsatz keine Sprechereinstellung impliziert, häufiger verwendet 
wird, wenn die Probanden den Wahrheitsgehalt als falsch und zweifelhaft einschätzen, als 
wenn sie ihm neutral gegenüberstehen. Aufgrund dessen jedoch, dass die Zahl der in 
Hypothese 4e gemessenen Formen des Konjunktivs I nicht der in Hypothese 1 
untersuchten Gesamtanzahl aller Formen des Konjunktivs I entspricht, darf letztlich nicht 
der Eindruck entstehen, mit den Zahlen aus Hypothese 4e sei der Konjunktiv I statt des 
Konjunktivs II als Distanzmittel entlarvt. Insofern kann auch bezüglich des Ergebnisses 
von Hypothese 5b angenommen werden, dass der Konjunktiv I unabhängig vom 
übergeordneten Verb der vorausgehenden abhängigen indirekten Redewiedergabe häufig 
nur verwendet wird, um mit dieser textsortenadäquaten Konjunktivform Redewiedergabe 







8.3 Vorschläge zur Optimierung des Fragebogens 
In diesem Abschnitt werden Vorschläge unterbreitet, die auf eine Optimierung des 
Fragebogens abzielen. Dies kann zu einer Optimierung der Messinstrumente für künftige 
Forschungsarbeiten beitragen. Dagegen wird weder die Untersuchungsauswertung, noch 
der Nutzen des methodischen Ansatzes für die Zielstellung thematisiert.  
Zuallererst ist die Aufgabenstellung der schriftlichen Befragung zu den 
Sprechereinstellungen der Probanden anzusprechen. Obgleich es während der 
Durchführungen des Pretests keinerlei Anzeichen für ein Missverstehen seitens der 
Probanden gab, wurde diese in der eigentlichen Untersuchung vermutlich von vier 
Nichtmuttersprachlern falsch aufgefasst. In der Folge bewerteten diese Probanden die 
Aussagen nicht inhaltlich, sondern in sprachlicher Hinsicht. Möglicherweise könnte die 
Positionierung der Aussage über den Holocaust an den Testanfang diese falsche 
Interpretation verhindern. Besser wäre jedoch eine exaktere Formulierung der 
Aufgabenstellung wie beispielsweise ‚Bewerten Sie bitte diese Aussagen inhaltlich.‘.  
Zweitens kann das für die Hypothesen 5a und 5b notwendige Verstehen der spezifischen 
Semantik des Verbs ‚behaupten‘ möglicherweise nicht vorausgesetzt werden. Insbesondere 
bei den nichtmuttersprachlichen Probanden besteht das Risiko, dass dem Verb nicht diese 
spezielle Bedeutung einer expliziten Kritik zugeschrieben wird. Dieses Problem könnte 
entweder gelöst werden, indem im Lückensatz zwischen redeeinleitendem Verb und 
Objektsatz ein Nebensatz (‚Er behauptet, aber das stimmt nicht, dass …‘) eingeschoben 
wird oder aber mit der Ersetzung durch ein in dieser Hinsicht eindeutigeres Verb, wie 
beispielsweise ‚glauben‘. Auch ist in Erwägung zu ziehen, auf diesen zusätzlichen 
Komplex gänzlich zu verzichten, da mit der Verwendung ein und desselben Sachverhalts 
bei zwei Testsätzen mit zwei unterschiedlichen Redeeinleitungen die Gefahr besteht, durch 
den Test selbst einen Unterschied hervorzurufen. Dann würde eine Differenz der Anzahl 
der Finita des Konjunktivs II zwischen beiden Verben nicht allein von deren Semantik 
verursacht, sondern möglicherweise ungewollt auch durch die Konstruktion des Tests. 
Für das methodische Vorgehen wäre es drittens zukünftig wünschenswert, die Testsätze im 
Vorfeld einem umfangreichen Eignungstest im Hinblick auf die erwartete 
Sprechereinstellung zu unterziehen. In der vorliegenden Untersuchung musste dies 
unterbleiben, da im Pretest noch nicht zwischen Zweifel und Neutralität differenziert 




Für die im Test verwendeten Aussagen ‚Der Holocaust ist eine Lüge.‘ beziehungsweise 
‚Ein atomarer Krieg ist eine Gefahr für alle Staaten.‘ ist dies unerheblich, da sie die 
Sprechereinstellungen ‚falsch‘ beziehungsweise ‚richtig‘ beinahe garantieren. Die 
Formulierung von Sätzen, die auf die Sprechereinstellungen ‚zweifelhaft‘ und ‚neutral‘ 
abzielen, ist jedoch ungleich schwieriger. In der Untersuchung waren dafür die Aussagen 
‚Gewalt im Fernsehen ist für Kinder relativ ungefährlich.‘ beziehungsweise ‚Die Statik der 
Laanbrücke ist einem Erdbeben der Stärke 4,7 angemessen.‘ konzipiert. Ein im Vorfeld an 
einer den Probanden ähnlichen Untersuchungsgruppe durchgeführter Eignungstest kann 
Aufschluss darüber geben, ob die durch die Formulierung provozierten 
Sprechereinstellungen dann auch tatsächlich mehrheitlich von den Probanden vertreten 
werden. Eine Vergrößerung dieser Übereinstimmung ist insbesondere dann von 
hervorgehobener Bedeutung, wenn der Zusammenhang zwischen einer bestimmten 
Sprechereinstellung und dem Gebrauch der Modusformen untersucht werden soll, da sich 
die Zahl der auswertbaren Datenmenge und in der Folge auch die Aussagekraft der 
Ergebnisse erhöht. Ein hundertprozentiges Zutreffen kann jedoch auch damit nicht 
garantiert werden, da immer die Eventualität besteht, dass einige Probanden ihre 
Antwortauswahl nicht aufgabenorientiert, sondern zufällig treffen. Zwar wurde mit der 
Frage ‚Hat der Holocaust stattgefunden?‘ versucht, zufallsbedingte Antworten zu 
erkennen. Doch musste im Nachfeld der Untersuchung festgestellt werden, dass dieser Satz 
als Kontrollfrage ungeeignet ist, da die Antwortauswahl ‚Ja‘ und ‚Nein‘ keinen 
Rückschluss auf Widersprüche zulässt, wenn die Probanden den zuvor gegebenen 
Holocaustsatz mit ‚zweifelhaft‘ oder ‚neutral‘ bewerten. Möglicherweise hätte die 
Wiederholung eines beliebigen zu bewertenden Testsatzes mit einer geänderten 
Reihenfolge der Antwortmöglichkeiten dies eher leisten können.  
Sinnvoll für zukünftige Untersuchungen wäre die Etablierung standardisierter Testsätze, 
beispielsweise ‚Die Erde ist eine Scheibe.‘ beziehungsweise ‚Die Erde ist rund.‘ für die 
Sprechereinstellungen ‚falsch‘ beziehungsweise ‚richtig‘. Dies würde die Vergleichbarkeit 












Zum Abschluss der vorliegenden Untersuchung werden in diesem Kapitel noch einmal die 
wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und mit den in der Fachliteratur diskutierten 
Thesen und Fragestellungen in Beziehung gesetzt. Es wird kurz erörtert, wie den bei den 
Probanden festgestellten Sprachdefiziten zukünftig möglicherweise beigekommen werden 
kann. Abschließend werden einige Fragestellungen für mögliche zukünftige 
wissenschaftliche Arbeiten angeführt, die sich aus den bisher zu dieser Thematik 
vorliegenden Veröffentlichungen ergeben und die Untersuchung des Komplexes 
‚Konjunktivverwendung bei indirekter Redewiedergabe‘ in sinnvoller Weise ergänzen 
würden.   
Die Ausführungen im theoretischen Teil der Arbeit haben gezeigt, dass das Thema nicht 
nur aus systemlinguistischer Perspektive beschrieben werden darf. Um der Komplexität 
dieses grammatischen Bereichs gerecht zu werden, müssen vielmehr extralinguale 
Einflussfaktoren Berücksichtigung finden. Dies gilt umso mehr, da die Verwendung der 
Modusformen bei indirekter Redewiedergabe in verschiedenen 
Kommunikationssituationen stark differiert. Zusätzlich treffen individuelle 
Normvorstellungen auf im kollektiven Gedächtnis verankerte Pseudovorschriften, 
beispielsweise dass der Konjunktiv bei ‚Indirekter Rede‘ immer gesetzt werden müsse.  
Unsicherheiten und Unterschiede in der Verwendung der Modusformen werden dadurch 
verstärkt, dass sich sowohl eher präskriptive, als auch eher deskriptive Grammatiken mit 
dem Formulieren von eindeutigen Gebrauchsregeln zur Modusverwendung sehr 
zurückhalten. Ein Grund ist die schon beschriebene Tatsache, dass sowohl Indikativ als 
auch Konjunktiv bei indirekter Redewiedergabe verwendet werden können, ohne dass 
grundlegende grammatische Regeln verletzt würden.  
Wie bereits mehrfach erwähnt, stellt die Setzung des Indikativs bei der Berichteten Rede 
allerdings sehr wohl einen textgrammatischen Verstoß dar. Sie kann verhindern, dass der 
Sprecher sein kommunikatives Ziel erreicht, den Leser über fremde Rede zu informieren. 
Zudem könnte dieser Bruch mit kommunikationsethischen Normen für den Betroffenen in 
Abhängigkeit von der jeweiligen Kommunikationssituation weit reichende Sanktionen 
nach sich ziehen. Dies trifft vor allem auf Textsorten der öffentlichen Kommunikation zu, 





Aus rein formal linguistischer Sicht wohnt zwar der indirekten Art der Redewiedergabe per 
se eine natürliche Distanziertheit inne, denn im Standardfall wird nur gesagt, dass eine 
andere Person etwas gesagt hat. Diese Bedeutung wird jedoch häufig dem Konjunktiv und 
dabei oft im negativen Sinne zugesprochen, was in der Alltagskommunikation aus seiner 
Markiertheit gegenüber dem Indikativ resultiert. Es ist wohl Köller zuzustimmen, dass der 
Indikativ uns ungleich vertrauter ist und „dass es [d. i. mit dem Konjunktiv] psychisch als 
etwas belastend empfunden wird, zwei Perspektivierungsebenen bewusstseinsmäßig 
ständig klar voneinander zu trennen“ (Köller 2004: 705). Demgegenüber gilt in obigen, 
insbesondere in journalistischen, juristischen, politischen und wissenschaftlichen 
Textsorten der Konjunktiv als Standard. In diesen kommt es oft in besonderem Maße 
darauf an, bei der Wiedergabe von fremden Äußerungen behutsam und sorgsam 
vorzugehen, da häufig brisante und für die Öffentlichkeit interessante Aussagen referiert 
werden. Der Konjunktiv ist in dieser Hinsicht das sicherste Mittel, mit der für 
wissenschaftliche Texte notwendigen objektiven Einstellung darauf zu verweisen, dass die 
Aussage als ursprünglich geäußert und als aktuell vermittelt gilt, ohne dass daraus ein 
Anspruch auf Wahrhaftigkeit abgeleitet werden kann. Mit welcher illokutiven Absicht der 
Konjunktiv letztlich vom Sprecher konkret eingesetzt wird, kann ebenso wenig mit 
Bestimmtheit geklärt werden, wie vorhergesagt werden kann, welche Bedeutung die 
Verwendung des Konjunktivs beim Leser hervorruft.  
Die Testergebnisse haben eindeutig bewiesen, dass der Konjunktiv I keinesfalls von allen 
Studierenden als Standardmodus bei der indirekten Redewiedergabe in wissenschaftlichen 
Texten angesehen wird. Vielmehr wird sehr häufig auf den Indikativ zurückgegriffen. Dies 
ist im Hinblick auf die Berichtete Rede als dramatisch zu bewerten. 
Vor allem nichtmuttersprachliche Probanden benutzen indikativische statt konjunktivische 
Finita. Bei den Muttersprachlern wird der Konjunktiv I zwar im Durchschnitt häufiger 
verwendet als die beiden anderen Modusformen, jedoch wird er mehrheitlich nicht oder 
zumindest nicht konsequent gesetzt.  
Für die abhängige indirekte Redewiedergabe ergibt sich trotz der im Unterschied zur 
Berichteten Rede geringeren Relevanz der Benutzung konjunktivischer Finita ein ähnliches 
Bild. Wie bei der Berichteten Rede verwenden die ausländischen Studierenden am 
häufigsten den Indikativ und überwiegt bei den Deutschen der Konjunktiv I.  
Ein wesentliches Ergebnis der Untersuchung der individuellen Verwendung der 
Modusformen ist, dass zwei Fünftel der Nichtmuttersprachler und etwa halb so viele 




verzichten, und dies gilt in gleichem Maße sowohl für die Berichtete Rede als auch für die 
abhängigen Verbletztsätze. Überraschenderweise wird in beiden Untersuchungsgruppen 
der Indikativ entgegen Hypothese 3 durchschnittlich sogar häufiger bei der Berichteten 
Rede als in abhängigen Verbletztsätzen verwendet. Die individuelle Auswertung ergibt 
eindeutig, dass für diese Steigerung diejenigen Probanden verantwortlich sind, die den 
Konjunktiv parallel zu indikativischen Finita verwenden. Dieses in textgrammatikalischer 
Hinsicht widersinnige Ergebnis ist ein erster Hinweis darauf, dass der Einsatz anderer 
Modusformen als dem Konjunktiv I keineswegs so zielgerichtet erfolgt wie in den 
Hypothesen 4 und 5 unterstellt. 
Die Ergebnisse voriger empirischer Untersuchungen, die fast einhellig Schwierigkeiten bei 
Berichteter Rede diagnostizierten, werden durch die vorliegende Arbeit ebenso gestützt 
wie Befunde aus der Sprachpraxis, die gleiches auch für einen großen Teil der 
Studierenden des Faches Deutsch als Fremdsprache konstatieren. Die 
Untersuchungsergebnisse legen nahe, dass Muttersprachler und Nichtmuttersprachler 
gleichermaßen den Konjunktiv eher als ein optional zu setzendes sprachliches Element 
verstehen, dessen Verwendung statt funktionalen Aspekten individuellen Vorlieben 
gehorcht. 
Die These, wonach der Konjunktiv I aufgrund einer Transposition aus dem Mündlichen 
häufig durch den Konjunktiv II ersetzt werde, bestätigte sich in der Untersuchung indes 
nicht. Ausgesprochen wenige Muttersprachler und nur zwei Nichtmuttersprachler nutzen 
diese Konjunktivform und das auch nur sporadisch. 
Auch in solchen Textsorten, in denen der Konjunktiv I bei indirekter Redewiedergabe als 
Standardform gilt und weitestgehend konventionalisiert ist, wird oft keine konsequente 
Verwendung beobachtet. Als eine Ursache wird in der Fachliteratur die gezielte 
Verwendung abweichender Modusformen zum Ausdruck einer Sprechereinstellung 
diskutiert. Inwieweit das auf die Probanden der vorliegenden Arbeit zutrifft, wurde anhand 
der Ergebnisse der Hypothesen 4 und 5 diskutiert. 
Bei keiner der im Einzelnen untersuchten Modusformen konnte eine Häufung zugunsten 
der jeweilig angenommenen Sprechereinstellung festgestellt werden. Dabei muss erwähnt 
werden, dass für bestimmte Kombinationen aus Modusform und Sprechereinstellung 
aufgrund geringster Datenmengen keine sinnvolle Auswertung möglich war. Dies gilt 
insbesondere für die den Konjunktiv II betreffenden Hypothesen 4b und 4d sowie 5a und 
5b. Die weitere Untersuchung dieser Hypothesen ist nach Ansicht des Verfassers durchaus 




skeptische oder ablehnende Sprechereinstellung signalisierenden Verb ‚behaupten‘ 
deutlich häufiger verwendet wird als nach dem neutralen Verb ‚schreiben‘.  
Diese Ergebnisse bestätigen die empirischen Untersuchungen von Schecker und Günthner 
zur gesprochenen Alltagssprache insofern, dass sich auch in der schriftlichen 
Standardsprache, in der es aufgrund der Unmarkiertheit des Konjunktivs I prinzipiell 
möglich und nahe liegend wäre, Konjunktiv II und Indikativ modalfunktional zu 
verwenden, keine deutlichen Häufungen zeigen.  
Die in beiden Untersuchungsgruppen hohe Zahl derjenigen, die den Konjunktiv I entweder 
gar nicht oder nicht konsequent verwenden, legt nahe, dass auch in Textsorten, in denen 
die schriftliche Standardsprache gilt, die Wahl der Modusform häufig willkürlich erfolgt. 
Auch die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Modusformen und 
Sprechereinstellungen deuten in diese Richtung. Neben der bereits mehrfach 
angesprochenen Gefahr von Sanktionen aufgrund von Verstößen gegen die Wahrung 
geistigen Eigentums bei der Indikativverwendung in der Berichteten Rede birgt dieser 
wenig sorgfältige Umgang mit der Wiedergabe fremder Äußerungen weitere Risiken. Ein 
unsystematischer Gebrauch der Modusformen in ein und derselben Textsorte kann zu 
Missverständlichkeiten beim Leser führen, der diese möglicherweise als Ausdruck der 
Einstellungen des Wiedergabesprechers interpretiert, ohne dass diese Deutungsnuancen 
von diesem beabsichtigt wurden. Beispielsweise kann der Gebrauch des Indikativs dazu 
führen, dass der Leser einer wiedergegebenen Aussage Wahrhaftigkeit zuspricht, was 
eventuell konträr zu den Auffassungen des Wiedergabesprechers ist. In wissenschaftlichen 
Texten sind solche Missverständnisse besonders gefährlich. 
Dass der Gebrauch der Modusformen in der Sprachrealität derart unsystematisch erfolgt, 
wird erst durch das Fehlen einheitlicher Regelungen ermöglicht. In der Folge wird 
jegliches Abweichen vom Konjunktiv I zu einer Gratwanderung zwischen der Verwendung 
eines Ausdrucks und der Interpretation seiner Bedeutung durch den Leser. Dies ist sehr 
schade, da der gezielte Einsatz abweichender Modusformen dem Wiedergabesprecher die 
Möglichkeit gäbe, auf subtile Art seine eigene Einschätzung der vermittelten Inhalte 
sprachökonomisch zum Ausdruck zu bringen. Voraussetzung für eine solch systematische 
Verwendung der Modusformen zum Ausdruck von Sprechereinstellungen wäre erstens, 
dass der Gebrauch des Konjunktivs I die Regel ist, so dass abweichende Modusformen 
eindeutig als Bruch mit dieser verstanden werden. Zweitens müsste ein eindeutiges System 
zum Ausdruck der Sprechereinstellung mit Hilfe der Modusformen, beispielsweise das den 




sein. Unter diesen Bedingungen würde die kommunikative Absicht des 
Wiedergabesprechers auch verstanden. Solange jedoch ein solches System der 
Verwendung der Modusformen zum Ausdruck der Sprechereinstellung nicht regelhaft und 
konventionalisiert ist, sollte insbesondere Nichtmuttersprachlern als sichere Variante 
empfohlen werden, bei indirekter Redewiedergabe konsequent den Konjunktiv I zu nutzen. 
Die dadurch mitunter auftretenden Redundanzen stellen ein geringeres Übel dar, als eine 
durch einen variablen Gebrauch der Modusformen geförderte Mehrdeutigkeit. 
Sprechereinstellungen müssen dann durch den Einsatz lexikalischer Mittel zum Ausdruck 
gebracht werden, was zwar umständlicher, dafür jedoch eindeutiger und expliziter ist.  
Das wichtigste Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist nach Ansicht des Autors die 
Tatsache, dass die Probanden – Studierende im Hauptstudium mit sprachlicher 
Ausprägung – mehrheitlich die Funktion des Konjunktivs bei der Wiedergabe fremder 
Äußerungen in wissenschaftlichen Texten missachten. Es wurde bereits oft genug erwähnt, 
dass die vermutlich aus Unwissenheit erfolgende Indikativsetzung bei der Berichteten 
Rede einen Verstoß gegen eine elementare (text-)grammatische Grundregel darstellt. Mit 
großer Wahrscheinlichkeit ist dies kein genuines Problem des Deutschen als 
Fremdsprache, sondern lässt sich dieser Befund auch auf Studierende generell übertragen, 
da sie im Allgemeinen über eine weitaus geringere Sprachbildung als die 
Untersuchungsgruppen verfügen. Zwar dürfte diese Thematik nicht für alle Studierende die 
gleiche Bedeutung haben, da in naturwissenschaftlichen Veröffentlichungen beispielsweise 
Zitate wohl zumeist dazu benutzt werden, um über experimentelle Ergebnisse anderer 
Forschungsgruppen zu berichten. Die Wahrscheinlichkeit für das Aufkommen von 
Missverständnissen ist dabei auch ohne die Verwendung des Konjunktivs als gering 
einzuschätzen. In den geisteswissenschaftlichen Studienfächern dagegen werden sehr oft 
Meinungen referiert. Unterbleibt hier die eindeutige Markierung des fremden Wissens 
kann schnell der Überblick über den Urheber des Gesagten verloren gehen, was wie schon 
an anderen Stellen erwähnt die Gefahr von Missverständnissen beim Leser und sogar für 
Sanktionen gegenüber dem Sprecher birgt. 
Aus der vorliegenden Untersuchung lässt sich also ein akuter Handlungsbedarf ableiten. Im 
Einklang mit den wenigen vorherigen Studien zum gleichen Thema wird dringend 
empfohlen, dem Thema Konjunktivverwendung bei der Wiedergabe fremder Äußerungen 
eine deutlich größere Aufmerksamkeit in der universitären Schreibausbildung einzuräumen 
als bisher. Dies ist besonders wichtig bei Studierenden, die später möglicherweise selbst 




ausreichend für (text-)grammatische Regeln und textsortenstilistische beziehungsweise 
registersprachliche Konventionen bei der Verwendung des Konjunktivs bei indirekter 
Redewiedergabe sensibilisiert, werden sie dies auch an ihre zukünftigen Schüler und 
Studenten weitergeben und damit ein unvollständiges oder gar falsches Bild in die 
Klassenräume tragen.    
 
Das Thema Konjunktivverwendung bei indirekter Redewiedergabe in der 
wissenschaftlichen Textproduktion ist noch längst nicht erschöpfend behandelt. Viele 
weitere interessante Fragestellungen schließen sich an. Beispielsweise wäre es 
aufschlussreich den Einfluss der Modi auf den Gültigkeitsgrad des vermittelten 
Sachverhalts in Redewiedergabekonstruktionen mit den häufig verwendeten 
präpositionalen Quellenangaben ‚zufolge‘, ‚laut‘ und ‚nach‘ noch umfassender als bisher 
erfolgt zu untersuchen. Hier fehlen eindeutige und überzeugende Gebrauchsregelungen.  
Wünschenswert wären zudem Arbeiten, die sich mit den Ursachen der in der Studie 
teilweise festgestellten unterschiedlichen Verwendung der Modusformen von 
Nichtmuttersprachlern und Muttersprachlern beschäftigen. Inwieweit beeinflusst 
beispielsweise die Nichtexistenz eines dem deutschen Konjunktiv äquivalenten Modus in 
einer anderen Sprache den Konjunktivgebrauch nichtmuttersprachlicher (DaF-) 
Studierender aus diesem Land? Denkbar wären auch Studien, die der Frage nachgehen, 
inwieweit das Potential der Berichteten Rede, als einer äußerst sprachökonomischen und 
im Deutschen sehr charakteristischen Redewiedergabevariante, insbesondere von 
Nichtmuttersprachlern überhaupt erkannt und ausgeschöpft wird. In Verbund mit einer 
Vertiefung kontrastiver Analysen zur Varianz der Redewiedergabemöglichkeiten in 
verschiedenen Sprachen könnten diese einer gezielteren und effizienteren Lehre über die 
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 BR  AV 
Modusform NNMS NMS Modusform NNMS NMS 
Indikativ 67 46 Indikativ 60 49 
Konjunktiv I 43 72 Konjunktiv I 55 79 
Konjunktiv II 6 14 Konjunktiv II 1 4 
Summe 116 132 Summe 116 132 
Tab. 1 zu Hyp. 1, 2 und 3: Durchschnittlicher Modusformengebrauch in BR und AV von NMS und MS.  
 
Verwendung von Konjunktiv I oder Konjunktiv II 
 BR  AV 
 
BR und AV 
NNMS NMS NNMS NMS NNMS NMS 















und in BR öfter als in AV 2 7 
und in BR seltener als in AV 5 5 
und in BR und AV gleich oft 6 3 
4x  6 13 4x 9 15 4x  6 12 
Summe 29 33 Summe 29 33 Summe 29 33 
Tab. 2 zu Hyp. 1, 2 und 3: Individueller Modusformengebrauch in BR und AV von NMS und MS. 
 




NMS MS NMS MS 
NSE davon Ind. NSE davon Ind. NSE davon Ind. NSE davon Ind. 
Zustimmung  
Nicht erhoben da  
(text-)grammatisch 
falsch! 
33 17 = 32,7% 44 16 = 32,7% 
Neutralität 21 15 = 28,8% 25 9 = 18,3% 
Skepsis 10 4 = 7,7% 24 8 = 16,3% 
Ablehnung 36 16 = 30,8% 39 16 = 32,7% 
Summe 100 52 = 100% 132 49 = 100% 















NMS MS NMS MS 
NSE davon KII NSE davon KII NSE davon KII NSE davon KII 
Zustimmung --- --- --- --- 33 0 = 0,0% 44 2 = 50,0% 
Neutralität 21 1 = 50,0% 25 3 = 30% 21 1 = 100% 25 0 = 0,0% 
Skepsis 10 0 = 0,0% 24 1 = 10% 10 0 = 0,0% 24 0 = 0,0% 
Ablehnung 36 1 = 50,0% 39 6 = 60% 36 0 = 0,0% 39 2 = 50,0% 
Summe 67 2 = 100% 88 10 100 1 = 100% 132 4 = 100% 
Tab. 4 zu Hyp. 4b und 4d: Durchschnittlicher Gebrauch des KII in Abhängigkeit von der SE in BR und AV 
von NMS und MS. 
 




NMS MS NMS MS 
NSE davon KI NSE davon KI NSE davon KI NSE davon KI 
Zustimmung --- --- --- --- 33 16 = 34,1% 44 26 = 32,9% 
Neutralität 21 5 = 18,5% 25 10 = 21,7% 21 5 = 10,6% 25 16 = 20,3% 
Skepsis 10 5 = 18,5% 24 16 = 34,8% 10 6 = 12,8% 24 16  =20,3% 
Ablehnung 36 17 = 63% 39 20 = 43,5% 36 20 = 42,5% 39 21 = 26,5% 
Summe 67 27 = 100% 88 46 = 100% 100 47 = 100% 132 79 = 100% 
Tab. 5 zu Hyp. 4c und 4e: Durchschnittlicher Gebrauch des KI in Abhängigkeit von der SE in BR und AV 
von NMS und MS. 
 
 BR  AV 
Modusform NNMS NMS Modusform NNMS NMS 
Indikativ --- --- Indikativ 19 = 32,8% 17 = 25,8% 
Konjunktiv I 28 = 82,4% 37 = 69,8% Konjunktiv I 34 = 58,6% 42 = 63,6% 
Konjunktiv II 6 = 17,6% 16 = 30,2% Konjunktiv II 5 = 8,6% 7 = 10,6% 
Summe 34 = 100% 53 = 100% Summe 58 = 100% 66 = 100% 
Tab. 6 zu Hyp. 5a und 5b: Durchschnittlicher Modusformengebrauch in BR und AV von NMS und MS nach 
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